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1. Przedmiot i ogélna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest prawnemu i instytucjonalnemu
ujeciu arbitrazu sportowego w sprawach dopingowych, ze szczegoélnym uwzglednieniem
Sportowego Trybunatu Arbitrazowego w Lozannie (CAS) oraz Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (TAS). Doktorantka analizuje ich genezg, status
prawny, kompetencje, procedur¢ oraz role w globalnym i krajowym systemie
antydopingowym, odwotujgc si¢ zardwno do regulacji WADA, jak i do standardow ochrony
praw cztowieka (Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Konstytucja RP).

Praca ma charakter dogmatyczno-poréwnawczy, silnie osadzony w orzecznictwie oraz
w regulacjach krajowych i migdzynarodowych. Zagadnienie jest aktualne, praktycznie istotne
i z punktu widzenia nauk prawnych w pelni uzasadnione jako temat rozprawy doktorskiej.
Stosunkowo niewiele jest opracowan dotyczacych tej tematyki, a wige podjecie si¢ jej w ramach
rozprawy doktorskiej tym bardzie zastuguje na pozytywny oddzwigk. Wybdr tematu przez
Doktorantke stanowi interesujgcy wklad w obecng debate¢ na poziomie krajowym i

miedzynarodowym nad aspektem dopingu w sporcie.

2. Konstrukeja i logika wywodu

Rozprawa sklada sie z kilku wyraznie wyodrgbnionych czgsci, prowadzacych od

zagadnien ogdlnych dotyczacych systemu antydopingowego, poprzez analiz¢ instytucjonalng




CAS i TAS, az po rozbudowang cze$¢ kazuistyczng oraz syntetyczne podsumowanie.
Konstrukcja pracy jest zasadniczo logiczna i przejrzysta, a wywod spojny.

Rozprawa sktada sie z wykazu skrotow, wprowadzenia, o$miu rozdzialow,
podsumowania, bibliografii, wykazu aktéw prawnych i orzecznictwa oraz Zrodel
internetowych. Liczy lacznie 308 stron, przy czym czg$¢ merytoryczna — 275 stron, co speinia
ogolne kryteria wymagane od rozpraw doktorskich w naukach prawnych.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje wyrazne powiazanie wnioskow czastkowych z
teza gléwna i tezami dodatkowymi oraz spojne domknigcie wywodu w podsumowaniu. Widac,
ze Doktorantka nie tylko referuje stan prawny, ale buduje wlasna ocen¢ modelu arbitrazu
sportowego (CAS/TAS) w perspektywie prawa do sadu i standardéw konwencyjnych.

Momentami jednak wywod jest nadmiernie rozbudowany, w warstwie redakcyjnej
pojawiaja si¢ powazniejsze uwagi krytyczne. Dotyczy to zwlaszcza czgsci kazuistycznej —
dhugie opisy stanéw faktycznych spraw, takich jak cho¢by przypadek Caster Semenya. Chociaz
kazusy te sg istotne dla zobrazowania problemow arbitrazu sportowego, ich zbyt obszerne
przedstawienie przytlacza cze$¢ analityczng. Niewatpliwie w rozprawie doktorskiej nalezy
oczekiwac¢ wiekszej syntezy faktow oraz wyrazniejszego powigzania ich z tezami naukowymi.
W obecnym ksztalcie fragmenty te sprawiaja miejscami wrazenie opisow publicystycznych, co
ostabia sil¢ argumentacji. W toku lektury dostrzegalne sg fragmenty, ktore mogtyby zostac
skrocone lub scalone z innymi czesciami. Wystepuje brak rownowagi migdzy opisem a analiza,
zdecydowanie mocniej wybrzmiewa fragment opisowy niz analityczno-krytyczny. Skrocenie
opisow i zwiekszenie udziatu refleksji pordwnawczej pozwolitoby lepiej wyeksponowad
argumentacj¢ Doktorantki.

W zwigzku z tym, w mojej ocenie, Doktorantka osiagnelaby lepszy efekt naukowy,
gdyby skrocita partie opisowe, rozbudowata czes¢ prawnoporownawczg i poszerzyta refleksje
nad skutkami normatywnymi i praktycznymi omawianych rozwigzan. Podrozdzialy rowniez
wymagalyby podzielenia.

Uwagi te maja jednak charakter redakcyjny i nie wptywaja fundamentalnie na walory
naukowe pracy. Pomimo powyzszych zastrzezen konstrukcja pracy jest klarowna, a wywod

logiczny.
3. Metodologia i baza zrodlowa

Doktorantka zastosowala przede wszystkim klasyczny dla nauk prawnych warsztat

dogmatyczny (dogmatyczno-prawny), wzbogacony o analize historycznoprawng i
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prawnoporéwnawczg (model szwajcarski v. model polski), analize orzecznictwa (CAS, TAS,
Federalnego Trybunatu Szwajcarii, ETPC, BGH) i elementy de lege ferenda (postulaty reform
polskiego systemu arbitrazu sportowego). Istotng warto$¢ stanowi obszerna i bogata w liczne
orzeczenia baza zrédtowa — chodzi o: (i) orzeczenia: CAS (z odwolaniem do sygnatur,
cytowane sg fragmenty sentencji i uzasadnien), ETPC, Federalnego Trybunatu Szwajcarii i
sadow krajowych; (ii) akty prawne: Swiatowy Kodeks Antydopingowy, Konwencja UNESCO,
EKPC, Konstytucja RP, regulaminy CAS i TAS; (iii) literatur¢ polska i zagraniczng z zakresu
prawa sportowego, prawa konstytucyjnego i1 praw czlowieka. To bez watpienia istotne
osiggnigcie Doktorantki i walor pracy — widaé¢ skutki systematycznej kwerendy i umiejgtnosé
korzystania z roznorodnych zrodet. Jest to tym bardziej istotne, i za co nalezy docenié
Doktorantke, ze z samej istoty arbitraz sportowy i prowadzenie spraw antydopingowych, w
odréznieniu od sadownictwa powszechnego, nie sg jawne dla wszystkich, cechuje je poufnos¢,
stad tez istnieje obiektywna trudno$¢ dotarcia do oryginalnych Zroédet w tej materii. Nie dziwi
zatem, ze szerzej zostaly opisane jedynie najbardziej znane sprawy, czemu zostal poswigcony
w szezegOlnodei ostatni rozdzial. Zwraca natomiast uwage, ze znaczna czgs¢ publikacji
zagranicznych to starsze opracowania, co w sytuacji pojawiajacej si¢ krytyki dziatalnosci CAS,
czy tez kwestii standardéw praw cztowieka w sporcie, jawi si¢ jako niedociagniecie.

Z perspektywy metodologicznej mozna jednak wskaza¢ kilka aspektow wymagajgcych
udoskonalenia. Przede wszystkim nie zostat jasno wyodrgbniony fragment — pewnego rodzaju
metodologiczny ,,wstep do badan” — w ktorym Doktorantka jasno i syntetycznie wskazataby:
metody badawcze, material Zrédtowy, zakres czasowy analizy orzecznictwa i kryteria doboru
kazusow. Recenzent byt zmuszony zrekonstruowaé¢ metodg¢ badan ,miedzy wierszami”. Na
poziomie rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ jednak jasnego przedstawienia metod, kryteriow
doboru kazuséw oraz zakresu analizy.

Zwraca uwage takze niekonsekwentne oddzielanie postulatow de lege lata od
postulatow de lege ferenda. Jest to o tyle istotne, ze miejscami oba porzadki przenikajg sig, co
utrudnia rozpoznanie, ktore elementy sa opisem aktualnego stanu prawnego, a ktdre propozycja
zmian. Ponadto Doktorantka wielokrotnie wskazuje, ze arbitraz jest ,,najbardziej efektywng”
forma rozstrzygania sporéw dopingowych. Teza ta zastuguje na pogigbione uzasadnienie, cho¢
dostep do danych statystycznych jest ograniczony. Zasygnalizowanie tego ograniczenia
metodologicznego bytoby wskazane.

Podsumowujac, baza zrédlowa jest obszerna i stanowi stosunkowo mocna strong

rozprawy, lecz warsztat metodologiczny wymaga wigkszej przejrzystosci.




Problem badawczy zostal zakreslony jako rola organizacji objetych tematem w
rozstrzyganiu spraw dopingowych. Arbitraz sportowy stanowi bowiem przedmiot
zainteresowania naukowego ze wzgledu na specyficzne jego cechy. To pozwolito Doktorantce
postawi¢ tezy. Glowna teza koncentrowata si¢ na CAS jako najwyzszej arbitrazowej i najlepie;
wyspecjalizowanej instancji rozstrzygajacej sprawy dopingowe w sporcie. Tezy uzupelniajace
sprowadzaly sie do roli i kompetencji CAS i TAS, adaptacji arbitrazu sportowego w Polsce na
wzorze CAS, oraz ze obie te organizacje gwarantujg sprawiedliwos¢ i profesjonalnosc
rozstrzygania spraw dopingowych w rozsagdnym czasie. Przy czym ta ostatnia teza jawi si¢ jako
zbyt kategoryczna w $wietle calej rozprawy, gdyz tak naprawde nie zostala zweryfikowana
badaniami, mozna jg traktowa raczej jako hipotezg, ktorej prawdziwosci nie da sig
zweryfikowa¢ do konfica. Nie przekonuje takze teza dotyczaca uksztaltowania polskiego
systemu na systemie szwajcarskim, gdyz sama Doktorantka w dalszej czgsci rozprawy

wskazuje na wystepujgce roznice (np. niezalezno$¢, tryb powolywania arbitréw, administracja).
4. Ocena merytoryczna rozprawy i wklad w nauke

Z punktu widzenia nauk prawnych przedlozona rozprawa stanowi istotny, cho¢
niepozbawiony uchybieri, wktad w rozwdj refleksji nad arbitrazem sportowym 1 systemem
antydopingowym. W kilku obszarach prezentuje ona wysoki poziom merytoryczny, $wiadczac
o dobrej orientacji Doktorantki w problematyce prawa sportowego, prawa konstytucyjnego i
standardow konwencyjnych. Jednoczesnie w kilku punktach widoczny jest potencjal
wymagajacy dalszego poglebienia, aby wklad naukowy miat charakter w petni kompletny i
bardziej porownawczy.

Punktem wyjscia, co podkreslita Doktorantka w wielu miejscach rozprawy, jest
autonomia ruchu sportowego i jej granice. Jak wynika z art. 68 ust. 5 Konstytucji RP, wladze
publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci 1 miodziezy, co jest
rzadko spotykane w ustawach zasadniczych na $wiecie. Z drugiej strony w doktrynie mozna
znalez¢ poglady o nazbyt szerokich uprawnieniach wladczych wladzy publicznej w stosunku
do polskich zwigzkow sportowych.

Rozdziat 1 to czgs¢ wprowadzajaca do problematyki sporéw w sporcie, w zwigzku z
czym zawarto rozbudowane (az za bardzo) opisy podstawowych pojeé, tj. konfliktu, sportu
zawodowego, sprawy sportowe]j oraz klubéw sportowych i zwigzkow sportowych (struktury
sportowej). Ta czg$¢ zajmuje az ponad 1/5 tekstu rozprawy, co stanowi zachwianie relacji

(proporcji) miedzy czg$cig opisowg a stricte merytoryczng. W tej czesci nalezy wywody
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dotyczace kolizji norm, zastosowania ADR i prawa unijnego, ale przede wszystkim analize
pojecia ,,sport”, wraz z proébg wlasnego zdefiniowania pojecia ,,sport zawodowy™ (s. 45), co
zostalo poprzedzone naprawde szerokg analizg przepiséw oraz dorobku orzecznictwa i
doktryny. Co istotne réwniez, gdy Doktorantka stwierdzila, ze w literaturze przedmiotu nie
zdefiniowano pojecia sprawy sportowej, przedstawila propozycje ujecia tego terminu jako
sprawe zwigzang z uprawianiem konkretnej dyscypliny sportowej, ktéra rodzi skutki prawne w
zakresie prawa wewnetrznego lub przepiséw dyscyplinarnych i jest poddawana do
rozstrzygniecia w systemie statutu danego zwigzku sportowego, najczgsciej] w trybie
wewnatrzsportowego postepowania arbitrazu (s. 46). Szkoda natomiast, ze Doktorantka nie
wskazata, czy brak legalnej definicji tego pojgcia ma (a przynajmniej moze mie¢) wplyw na
praktyke arbitrazowg lub sgdowa. W czesci dotyczacej klubow i zwiazkéw sportowych
zabrakto za$ analizy pdl potencjalnych konfliktow mi¢dzy nimi oraz analizy stosunku na linii
klub — zawodnicy.

Rozdziat 11 Istota i regulacja dopingu w Polsce” to interdyscyplinarne (prawne,
etyczne, socjologiczne, medyczne) ujecie dopingu, co stanowi istotny jego walor, aczkolwiek
analiza prawna w pewnych fragmentach ,,gubi si¢”. Doktorantka analizuje to pojecie juz od
starozytno$ci (chociaz wezesne okresy bardzo pobieznie), ale kluczowe jest, ze uznaje je
dynamiczne, zmieniajace si¢ wraz z rozwojem nauki i metod jego wykrywania, co jawi sig jako
oczywiste. Niepotrzebne w pracy z prawa jest tak szerokie opisanie pod kgtem medycznym
katalogu substancji dopingowych (szeroko pojetych) i skutkow ich stosowania. Warto bytoby
si¢ skupi¢ natomiast na naruszeniu przepiséw antydopingowych (co si¢ oczywiscie pojawilo w
kontekscie art. 1 i 2 WADC oraz polskiej ustawy o zwalczaniu dopingu). To samo dotyczy
zreszta ujecia dopingu nie jako skutku checi oszustwa ze strony zawodnikow, ale z uwagi na
presi¢ sztabow, mechanizméw systemowych itp.,, z uwagi na komercjalizacj¢ i
profesjonalizacje sportu. Warto byloby szerzej rozwazy¢, czy ma to w ogole znaczenie dla
odpowiedzialnosci (i kogo konkretnie).

Rozdziat III Istota sadownictwa powszechnego, jego krytyka i alternatywa w
kontekécie rozstrzygania spraw sportowych w Polsce” stanowi (udang) probg ukazania
sadownictwa sportowego i arbitrazowego na tle konstytucyjnego ujecia wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym zbyt rozbudowana jest wstgpna czgs¢ (15 stron) dotyczaca
fundamentalnych zasad konstytucyjnych (przede wszystkim: tréjpodziat wladzy, niezaleznos¢
i niezawisto$¢ sadow, prawo do sadu). Mozna rozumie¢ dazenie Doktorantki do petnego ujecia
problemu, ale po pierwsze, sa to zagadnienia juz stosunkowo dobrze opisane w literaturze

przedmiotu i trudno doszukag si¢ tu wartosci dodanej w kazdym aspekcie, a po drugie, trudno
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zrozumieé, jakie znaczenie dla tematu pracy ma np. opisanie struktury sadownictwa w Polsce.
Wystarczajace bylo skupienie si¢ na pojeciu jurysdykcji i monopolu sgdownictwa
panstwowego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, a w tym kontekscie przedstawienie
relacji pomiedzy sadownictwem powszechnym i administracyjnym a organami arbitrazowymi,
a takze roznic pomiedzy postgpowaniem sadowym a postgpowaniem arbitrazowym, ze
szczegolnym uwzglednieniem spraw sportowych. Trudno tez znalezé stwierdzenie, ze
sadownictwo powszechne (w ujeciu ustrojowym) ma prymat nad sagdownictwem polubownym
(arbitrazowym). Nie mozna przeciez wykluczy¢ pozwu zawodnika w stosunku do klubu
sportowego, réwniez z powolaniem si¢ np. na niewaznos¢ zapisu na sad polubowny.
Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Doktorantki tego typu droga dochodzenia roszczen
nie istnieje.

Na uznanie zashuguje natomiast szerokie oméwienie — w kontekscie orzecznictwa ETPC
i TSUE — pojecia sagdu ustanowionego na podstawie ustawy (s. 87 i n.), szczegolnie, ze
Doktorantka zauwazyla, iz coraz cze¢sciej kwestie tego standardu odnosi si¢ réwniez do innych
organow niz sady panstwowe, a wiec rowniez do np. CAS — powstaje bowiem pytanie, czy
postepowanie przed takim trybunatlem speinia (i czy w ogdle powinno speinia¢) standard
rzetelnego procesu. Jest to niezwykle wazne zagadnienie, ktére dotyczy tego, czy mozna
stawiac¢ znak rownosci pomigdzy postgpowaniem przed sagdem panstwowym i postgpowaniem
przed sadem arbitrazowym, zwykle prywatnym. Istotna w tym kontekscie jest konstatacja
Doktorantki, ze chociaz ,.brak przymusu przynaleznosci do organizacji sportowych rodzi
domniemanie, ze ten, kto chce do niej naleze¢, akceptuje panujgce tam warunki i godzi si¢ na
rozstrzyganie sporéw sportowych w drodze sadownictwa polubownego, w sytuacji gdy tak
stanowig ich wewnetrzne regulaminy, to niezaleznie od zasad autonomii 1 specyfiki sportu,
specjalne zasady rozstrzygania sporow sportowych powinny w takim samym stopniu, co w
powszechnym wymiarze sprawiedliwosci, uwzgledniaé podstawowe gwarancje 1 prawa
czlowieka, z pelnym prawem do rzetelnego procesu na czele. Dopiero wowcezas mozna mowic
o spelnieniu wymogow jakie stawia np. art. 6 ust. 1 EKPC, czy art. 45 Konstytucji RP, w
sporcie. Odrebny sposob rozpoznawania sporéw sportowych nie jest przyczyng do choéby
najmniejszych ograniczen w tym zakresie” (s. 105).

Doktorantka w kompetentny sposdb odwotala si¢ do standardow wynikajacych z art. 6
EKPC i art. 45 Konstytucji RP. Na szczegolne podkreslenie zastuguje w glownej mierze
wilasciwe wykorzystanie sprawy Pechstein i logiczne powigzanie zagadnienia arbitrazu
przymusowego z zasadg rzetelnego procesu. Ten fragment pracy nalezy ocenié pozytywnie,

cho¢ mozna wskazaé, ze momentami argumentacja moglaby by¢ bardziej poglebiona,
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zwlaszcza w zakresie praktycznych implikacji ograniczonych gwarancji procesowych
sportowcOw w arbitrazu. Przydatyby si¢ takze szersze rozwazania nad narzedziami
kompensacyjnymi, ktére w innych systemach stuzg minimalizacji nierdwnosci stron (np.
rozwigzania francuskie czy skandynawskie). Doktorantka prawidtowo jednak wykorzystata
sprawe Pechstein oraz orzecznictwo ETPC 1 Federalnego Trybunatu Szwajcarii, aby zbudowac
argument o konieczno$ci zapewnienia minimalnych gwarancji rzetelnego procesu takze w
arbitrazu. Sprawa ta stanowi kamien milowy dla koncepcji prawa do sadu w arbitrazu
sportowym.

Rozdzial IV , Arbitraz sportowy w praktyce” rozpoczyna si¢ od szerokiego omowienia
arbitrazu jako instytucji prawa prywatnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem standardow
UNCITRAL i ICC. Zwraca uwage bardzo szczegdtowe przedstawienie rdznych definicji
arbitrazu, niejednokrotnie o zblizonej tresci, co warto byloby ujaé¢ raczej pod katem
powtarzajacych si¢ 1 niepowtarzajacych sig¢ cech (a wiec rozréznienia), nawet jezeli — jak
stusznie wskazala Doktorantka — arbitraz jest zjawiskiem transnarodowym o ugruntowane;
pozycji w prawie gospodarczym. Kluczowe jest zas omowienie arbitrazu sportowego jako
odmiany arbitrazu, ze wskazaniem jego charakterystycznych cech (s. 116 i n.).

Doktorantka rozréznita pojecia odpowiedzialnosci: sportowej, dyscyplinarnej,
regulaminowej i cywilnej (nazwanej przez Nig cywilnoprawng). Stanowi to podstawg przyjecia
nastepnie zasad odpowiedzialnosci, nakladania kar i postgpowania odwotawczego.
Doktorantka ujela (jak najbardziej prawidlowo) odpowiedzialnos¢ z roéznych punktow
widzenia, w oparciu o rézne przestanki. Uzupelnieniem tego jest przedstawienie konstrukcji
winy klubu (k. 137 i n.), podkreslajac przy tym — sporne w szczegdlnosci w doktrynie —
przypisywanie odpowiedzialnosci na podstawach quasi-obiektywnych. W centrum tych
rozwazan znajduje sie model odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na zasadzie ryzyka, coraz
powszechniej stosowany przez zwiazki sportowe w Polsce, ktory polega na przypisaniu
klubowi odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania os6b z nim zwigzanych — niezaleznie
od winy klubu. Poparta to orzecznictwem CAS, ktéry potwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ klubow
za zachowanie kibicow — oparta na zasadzie ryzyka — jest zgodna z europejskimi standardami
prawnymi, nawet jesli wykracza poza klasyczne pojecie winy. Zabrakto natomiast oceny, czy
tak surowa odpowiedzialno$¢ jest rzeczywiscie uzasadniona.

Bledne jest oméwienie w tym rozdziale odwotan do organow, ktére zostaty omowione
w kolejnych rozdziatach.

Rozdzialy V i VI dotyczag CAS jako najwyzszej instytucji rozstrzygajacej sprawy

dopingowe na $wiecie oraz TAS, stanowigc najwazniejsze — z punktu widzenia tematu pracy —
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jej czesci. Analiza ewolucji tych trybunaléw od arbitrazu prywatnego do quasi-publicznej
jurysdykcji (w tym ukazanie, w jaki sposob CAS stat si¢ podstawowym organem $wiatowego
systemu antydopingowego) jest jedna z najmocniejszych czesci rozprawy, stanowige wkiad do
literatury prawa sportowego, aczkolwick mozna znalez¢ tu opisy zawarte w innych czgsciach
pracy (np. co do komercjalizacji sportu, powiazan migdzy sportem a gospodarkg, ustawy o
kulturze fizycznej).

Te rozdzialy sa konstrukcyjnie zblizone. Zostaty w nich szeroko opisane: powstanie i
ewolucja trybunaléw, struktura organizacyjna i kompetencje CAS, ICAS i TAS (z dbatoscig o
szczegOly), zarys postepowania przed nimi, w tym rodzaje spraw, podmioty legitymowane,
fazy postgpowania, postepowania dowodowego, orzekanie, postgpowanie odwolawcze itd.
Moéglby zosta¢ rozwiniety watek dowodow w postgpowaniu przed CAS (s. 175-176), gdyz
zostato tylko zasygnalizowane, jakie dowody moga zosta¢ dopuszczone. Zabraklo poréwnania
(w ogdlnym zarysie) tego postepowania do postepowania sgdowego, a w szczegdlnosci cech
wyrézniajacych na tle sagdownictwa powszechnego, co mozna byloby uczyni¢ kosztem
skrocenia opisow. Jest to o tyle istotne, ze Doktorantka porusza si¢ przede wszystkim na
plaszczyznie postgpowania antydopingowego i skutkéw zwiazanych z pozytywnym wynikiem
testu u sportowca. Takie poréwnanie mialoby znacznie wigkszg wartos¢. Doceni¢ nalezy
rowniez krytyke nieprzejrzystosci procedury powolywania arbitréw i brak dostgpu dla oséb
trzecich do informacji o zgloszeniach kandydatow, co, niewatpliwie, ostabia zaufanie do
orzeczen wydawanych przez tak konstruowane sklady.

Doktorantka trafnie zidentyfikowala fundamentalne cechy trybunatéw, takie jak:
stopniowa profesjonalizacja orzecznictwa, poszerzanie zakresu Kkompetencji, realne
oddzialywanie na migdzynarodowy system antydopingowy. Warto réwniez podkresli¢, ze
umiejetnie wskazala elementy ,transplantacji instytucjonalnej” — z jakich rozwigzan CAS
korzysta TAS, a ktére cechy charakterystyczne modelu szwajcarskiego nie znajdujg polskiego
odpowiednika. Ten fragment uznaj¢ za oryginalny i teoretycznie dobrze osadzony.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze analiza ta mogtaby zyskac na sile 1 znaczeniu, gdyby
Doktorantka szerzej odniosta si¢ do rozwigzan funkcjonujgcych w innych pafistwach Unii
Europejskiej, jak réwniez relacji miedzy orzeczeniami krajowymi a miedzynarodowymi.
Poroéwnanie zawarte w pracy ogranicza si¢ glownie do modelu szwajcarskiego, podczas gdy
choéby system niemiecki, wloski czy francuski oferuja interesujace kontrapunkty, ktore
pomoglyby lepiej oceni¢ specyfikg¢ polskich regulacji. W szczegoélnosci nalezatoby

przeanalizowac te modele pod katem ewentualnej implementacji (niektérych) rozwigzan lub



braku potrzeby wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego. Brak tego szerszego
kontekstu ostabia prawnoporéwnawcza wartos$é rozprawy.

Rozdzial VII stanowi logiczne uzupetnienie poprzednich rozdziatow, gdyz traktuje o
pozostatych sportowych sadach polubownych w Polsce, a wigc organach o znacznie wezszych
kompetencjach niz TAS, ale bardzo istotnych dla danej dyscypliny sportu. Tutaj rowniez mozna
zauwazy¢ zbyt opisowy charakter. Warta odnotowania jest konstatacja, ze rozbudowane
systemy sgdownictwa arbitrazowego zaré6wno na arenie miedzynarodowej, jak i krajowej
obecne sa najczeScie] w najbardziej popularnych sportach druzynowych; im bardziej
dochodowa jest dyscyplina sportowa oraz im wigcej uczestnikow rywalizacji, tym wigksza
liczba potencjalnych sporéw majagtkowych oraz idgeca za tym potrzeba stworzenia
mechanizméw stuzgcych ich rozstrzyganiu, a istnienie struktur ligi zawodowej sprzyja
potrzebie istnienia arbitrazu sportowego (s. 232-233). W zwigzku z tym nie wszystkie zwiazki
sportowe powotuja sady polubowne, a jezeli juz to czynia, to kazdy ma swoj model
organizacyjny, nie ma tu jednolitosci. Doktorantka nie ocenila jednak, czy taka
fragmentaryczno$¢ i brak standardowych rozwigzan stanowi zalete czy wade systemu
rozstrzygania sporow w sporcie.

Jak stusznie zauwazyla Doktorantka, instytucje objete tym rozdzialem rozstrzygaja
przede wszystkim spory majatkowe, przewaznie migdzy zawodnikami a klubami sportowymi.
Przy czym sam opis i funkcjonowanie czterech wybranych sadéw polubownych jest
stosunkowo skromny, aczkolwiek nalezy doceni¢ krytyke Trybunatu Polskiego Zwigzku
Motorowego przez nazywanie go sadem polubownym, skoro przyshuguje jemu réowniez
kompetencja do rozstrzygania odwotan od uchwal podejmowanych przez jednostki
organizacyjne zwigzku.

Rozdzial VIII zawiera dobra analize wybranych orzeczen CAS i TAS. Dobor
przypadkéw jest trafny i roznorodny, co pozwala uchwyci¢ arbitraz sportowy nie tylko w
aspekcie prawnym, ale rowniez biologicznym, medycznym, czy spolecznym.

Odnoszac sie do analizy wybranych kazusow dopingowych i ,,granic” kategorii plci w
sporcie, Doktorantka wnikliwe omowita poszczegdlne sprawy, wlasciwie ilustrujac przecigcie
(styk) prawa sportowego, prawa antydopingowego i praw czlowieka. Szczegdlnie wartosciowe
jest osadzenie sprawy Caster Semenya w perspektywie art. 3 i 8 EKPC, chociaz rowniez tutaj
pojawia si¢ pewna nadmierna szczegétowos¢ faktograficzna kosztem pogiebionej analizy
prawnej. Czesé opisowa moglaby zosta¢ ograniczona, aby wyrazniej wybrzmialy kluczowe

zagadnienia prawne.




Wazny jest watek zakazu dyskryminacji oraz problemu ingerencji w integralnosé
cielesna sportowcéw. W sumie praca nie jest wylacznie opisem stanu prawnego, ale zawiera
whasng, krytyczng i spojna oceng funkcjonowania arbitrazu sportowego w sprawach
dopingowych, co uznaje za wlasciwy efekt na poziomie rozprawy doktorskiej. Analiza sprawy
Caster Semenya zostala przeprowadzona z pelnym zrozumieniem problematyki
antydyskryminacyjnej oraz granic ingerencji w integralno$¢ cielesng sportowcow. Doktorantka
w spos6b kompetentny odwotata sie do orzecznictwa w sprawach dotyczacych pici biologicznej
i tozsamosci plciowe] w sporcie.

Z pozostatych spraw zwraca uwage analiza sprawy Julii Szeremety, aczkolwiek zostata
potraktowana przez Doktorantke mniej analitycznie niz sprawa Caster Semenya. Na tle spraw
miedzynarodowych niedosyt pozostawia jednak przede wszystkim brak szerszej nalizy spraw
polskich (oznaczonych jako sprawa I i sprawa II) i wnioskow z nich wynikajacych. Ta czg$¢
sprowadza sie bowiem w zasadzie wylacznie do zacytowania fragmentow uzasadnien wyrokow
TAS, a mozna tu zauwazy¢ szereg problemow, jak chociazby co do zasady proporcjonalnosci

sankcji (w stosunku do naruszenia).
5. Konkluzja

Reasumujgc, w ostatnich latach rola arbitrazu sportowego, zwlaszcza w sprawach
dopingowych, nieustannie wzrasta, a jego relacja do sagdownictwa panstwowego i gwarancji
procesowych zawodnikow stanowi przedmiot licznych kontrowersji na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego, konstytucyjnego i sportowego. Doktorantka podjgta si¢ zatem tematu
wymagajacego, a jednoczesnie aktualnego i deficytowego w polskiej literaturze naukowej. Ze
wzgledu na interdyscyplinarnos¢ podjety problem badawczy wymagat bardzo duzego naktadu
pracy.

Konkludujac, stwierdzam, ze pomimo pewnych zastrzezen, ktére odnoszg si¢ gldwnie
do sfery redakcyjnej 1 metodologicznej, a nie merytoryczne], rozprawa ,,Rola Sportowego
Trybunatu Arbitrazowego w Lozannie i Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim w rozstrzyganiu spraw dopingowych” stanowi wartosciowy i
samodzielny wklad w rozwdj polskiej nauki prawa sportowego. W swietle przedstawionych
argumentow rozprawa ta spelnia wymagania przewidziane ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.), w szczegdlnosci
art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, oraz wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Kariny Kro6l do dalszych etapow
przewodu doktorskiego w Uniwersytecie Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.
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