RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Kariny Krél pt. Rola Sportowego Trybunalu
Arbitrazowego w Lozannie i Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim

Komitecie Olimpijskim w rozstrzyganiu spraw dopingowych

Uwagi ogoéine

Autorka rozprawy jest absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego, uzyskujgc status magistra prawa za prace z zakresu prawa konstytucyjnego.
Po ukonczeniu studiow, jak dotad, nie pracowata w szkolnictwie wyzszym, b¢dac
prawnikiem-praktykien:.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z wykazu skrotow, wprowadzenia, osmiu
merytorycznych rozdzialow, podsumowania, bibliografii, wykazu aktow prawnych
i orzecznictwa oraz zrodel internetowych, liczac ogdtem 308 stron. Zardwno zawartosc¢, jak

rowniez objetos¢ rozprawy spelniaja ogélne kryteria wymagane od rozpraw doktorskich.

Uwagi siczegélowe

Nalezy docenié¢ trud Doktorantki, ktora podjeta si¢ calosciowego opracowania tematu,
dotad rozproszonego w licznych wypowiedziach przedstawicieli krajowej i zagranicznej
doktryny prawa sportowego, dotyczacych zaréwno istoty arbitrazu sportowego, jak rowniez
prowadzenia spraw antydopingowych, zwlaszcza ze regulacje prawne, zarowno w zakresie
prawa polskiego. jak rowniez miedzynarodowego powstawaly stosunkowo niedawno i wcigz
sa one in statu nascendi. Ponadto immnanentng cecha polubownego sadownictwa
sportowego, w odroznieniu od sadownictwa powszechnego jest jego poufnos¢, stad tez
w przypadku opracowania rozprawy o tym temacie istnieje obiektywna niemoznos¢ dotarcia
do oryginalnych zrédet wytworzonych przez wspomniane instytucje. Jednak Doktorantka
w takim stopniu, na ile bylo to mozliwe, czerpata wiedz¢ na ten temat z innych zrodel, szerzej
opisujac jedynie bardziej znane przypadki, wyszczegélnione jako sprawa I i sprawa II (ss. 259
i261).

Inny wazny aspekt badawczy, ktory poruszyta Doktorantka niemal we wszystkich
rozdziatach rozprawy, to autonomia ruchu sportowego i jej granice. Jak wiadomo, obecna
Konstytucja RP w art. 68 ust. 5 nadaje, jako nieliczna z ustaw zasadniczych w skali
$wiatowej, wysokg range szeroko rozumianej kulturze fizycznej. Te pojgcie rozszerza
obowigzujaca ustawa z 2010 r. o sporcie, chociaz z drugiej strony przyznaje, zdaniem

niektorych przedstawicieli doktryny, zbyt szerokie uprawnienia wladcze zwlaszcza wobec



polskich zwigzkow sportowych. Kolejnym punktem poruszanym czgsto w rozprawie przez
Doktorantke jest stosunek powszechnosci drogi sadowej, wyartykutowanej w przepisie art. 77
ust. 2 Konstytucji do sagdownictwa polubownego, zakotwiczonego w Kodeksie postepowania
cywilnego, jak rowniez widocznym w judykaturze Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Oba
rownolegle systemy szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci nie wykluczaja sie,
wrecz sg one komplementarne. Specyfika wspétzawodnictwa sportowego i jego whasciwosci
daja priorytet sgdownictwu polubownemu.

Przejdzmy zatem do konkretéw. Doktorantka w analizie zjawisk opisanych
w rozprawie postuguje si¢ metoda ,,0d ogétu do szczegotu™, czego przykladem jest obszerny
rozdzial I, poswigcony istocie konfliktow, w tym konfliktéw w ruchu sportowym, w ujeciu
tylko prawnym, ale takze socjologicznym oraz metodom ich rozwigzywania, zwtaszcza
w dominujgcym obecnie sporcie profesjonalnym. Na ss. 21-22 Doktorantka wybiegajac
w przeszio$¢ mogta wyjs¢ poza schytek sredniowiecza. Juz w starozytnoscei, o czym
informujg nas zrédta i literatura, byly przypadki zblizone do wspotczesnego dopingu,

W postaci np. upijania si¢ winem przez zawodnikow czy zazywania przez nich podejrzanych
ziot wz:macniajqcych energi¢. Szkoda, Ze o tych faktach jest jedynie niewielka wzmianka
zamieszczona na s. 60. W tymze rozdziale shusznie zauwaza, ze jak dotad, nie wypracowano
jednej uniwersalnej definicji sportu. Nastgpnie podejmuje si¢ analizy pojecia ,,sprawy
sportowej”, wskazujgc na wielorakie aspekty zagadnienia (odpowiedzialno$ci regulaminowej
i dyscyplinarnej), przy czym odpowiedzialno$¢ ta moze byé zawarta zaréwno

w wewngtrznych regulacjach podmiotéw sportowych, jak rowniez w ogélnie obowigzujacych
aktach normatywnych.

Zwigzly rozdziatl II dotyczy prawnej regulacji zjawiska dopingu w Polsce.
Doktorantka przedstawita w nim wszystkie znane dotad formy i metody dopingu sportowego,
zwracajgc uwagg, ze problem ten doczekal si¢ regulacji ustawowej w polskim prawie dopiero
w2017 r.

W rozdziale 111 Doktorantka odnosi si¢ do relacji miedzy sadownictwem
powszechnym i polubownym, podnoszac, ze w praktyce sadownictwo powszechne bywa
opieszate, a sady polubowne dziataja w miarg szybko. Jednak zdaniem recenzenta brakuje
jednoznacznego stwierdzenia w postaci odrgbnego akapitu w tymze rozdziale o prymacie
sadownictwa powszechnego, ktory to prymat jest uwidoczniony w polskiej doktrynie prawnej
przynajmniej od konstytucji marcowej z 1921 r. Réwniez obecnie ma on mocne
zakotwiczenie w normach rangi ustrojowej. Z tej tez przyczyny nie mozna, a nawet nie wolno

zabrania¢ nikomu rozstrzygania spraw z zakresu wspotzawodnictwa sportowego przez



wiasciwe sady powszechne. Jezeli np. zawodnik ukarany dyscyplinarnie przez polski zwigzek
sportowy zechce wnies¢ pozew do sadu powszechnego o naruszenie jego dobr osobistych, to
sad nie moze odrzuci¢ takiego pozwu o ile nie zawiera on istotnych wad formalnych i zgodnie
z Kodeksem postgpowania cywilnego merytorycznie rozpoznaé sprawe, chocby

z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na drazliwo$é sprawy. Co wigcej, gdyby zawodnik ow
byt w jakikolwiek sposéb szykanowany z powodu pominiecia sagdu polubownego, moze on
zawsze zwroci¢ si¢ do organow ochrony prawnej, w tym do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Obszerny rozdzial IV dotyczy arbitrazu sportowego w praktyce. Zostat on
sporzadzony w oparciu o polskie i migdzynarodowe normy prawne Zwigzane z tym
zagadnieniem. Arbitraz w sporcie w Polsce istnieje od 1996 r., ale doznat on zasadniczego
umocnienia ustawowego w 2017 r. Doktorantka omawia w tym rozdziale ogolne kompetencje
glownych organéw arbitrazu sportowego: Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim oraz Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu z siedziba w Lozannie.

W tej czgsci rozprawy recenzentowi brakuje jednak cho¢by jednego kazusu, w ktérym strona
niezadowolona z orzeczenia polskiego Trybunatu kieruje skarge kasacyjna do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z powodu razacej niezgodnosci orzeczenia z prawem. Bylo to prawnie
mozliwe przed 2012 r. i po 2015 r. Nalezy zada¢ pytanie: Czy takie przypadki miaty miejsce
i czy zostaly one odnotowane w dostepnych zbiorach orzecznictwa (vide wzmianka na s.
220)? Natomiast Sad Najwyzszy w swym postanowieniu wydanym w 2012 r. orzekl, ze
Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu nie jest sgdem powszechnym w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego, a zatem od jego orzeczen nie przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
(vide s. 204). Prawo do wniesienia kasacji zostato przywrdcone w drodze kolejnej nowelizacji
ustawy o sporcie w 2015 r., jednak w waskim zakresie dotyczacym tylko orzeczen

o charakterze dyscyplinarnym. De lege ferenda to prawo winno by¢ jednak przywrocone

w pelnym zakresie.

Rozdzial V w sposéb szczegtowy, a nawet drobiazgowy, omawia uprawnienia i tryb
postgpowania przed migdzynarodowym Trybunalem mieszczacym sie na terytorium
Szwajcarii. Ten rozdziat nalezy wysoko oceni¢, przede wszystkim pod wzgledem
merytorycznym, ze wzgledu na licznie cytowane Zrodtowa, nie tylko krajowe, ale przede
wszystkim zagraniczne. Doktorantka, gtéwnie na podstawie doniesien medialnych,
zaprezentowata w nim nieliczne sprawy osadzone przez tenze Trybunat.

Z kolei rozdziat VI dysertacji dotyczy zasad funkcjonowania Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu dziatajacego przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Zwroé¢my

uwage, iz w ostatnim okresie szczegdly jego dziatalnosci w konkretnych sprawach nie sa



dostepne w przestrzeni medialnej, tacznie z Internetem. Ze wzgledow natury formalnej
nasuwa si¢ pytanie: Czy nie byto mozliwe zaprezentowanie w pierwszej kolejnosci dziatania
polskiego Trybunatu, a nastepnie Jego migdzynarodowego odpowiednika?

Krotki rozdziat VII dysertacji dotyczy dziatalnosci pozostatych polubownych sadow
sportowych dziatajacych przy niektorych polskich zwiazkach sportowych. Brak tutaj
konkretnych przyktadéw, poniewaz orzecznictwo tych sadéw nie podlega publikacii.

Ostatni rozdzial VIII dotyczy orzecznictwa zaréwno Trybunatu w Lozannie, jak
réwniez polskiego Trybunatu w sprawach zawodnikéw, u ktérych wykryto stosowanie
niedozwolonych srodkow dopingujacych. Zdaniem recenzenta, ten rozdziat jest najbardziej
interesujgcy w calej rozprawie. Doktorantka przytacza w nim 5 przypadkow Jurysdykeji
Trybunatu lozanskiego, w tym dotyczacego znanej polskiej pigsciarki, wicemistrzyni
olimpijskiej z Tokio w 2021 r.. Julii Szeremety. Niestety Doktorantce udato si¢ jedyne zdoby¢
i opublikowa¢ dwa orzeczenia polskiego Trybunatu z lat 2008 i 2013, zapewne z powodu
braku jawnosci tychze orzeczefi.

Szeroko rozwiniete zakonczenie rozprawy jest w zasadzie adekwatne w stosunku do
tresci zawartej w rozdziatach szczegotowych. Brakuje mi jedynie szerszych wywodow, o
czym juz wspomnialem, na temat stosunku sportowego sagdownictwa polubownego do
autonomii ruchu sportowego oraz jej prawnych i praktycznych granic. Owszem Doktorantka
0 tym problemie jedynie wspomina na s. 281 in fine. Nalezy zauwazyé, ze na gruncie
polskiego i miedzynarodowego prawa sportowego najwigksza autonomia, ustawowg
i konwencyjna, cieszy sie ruch olimpijski. Pozostate elementy ruchu sportowego majg
zagwarantowang autonomi¢ w granicach ustaw (w Polsce ustawy o sporcie). Jest to jednak
nizszy stopien autonomii niz np. w przypadku szkét wyzszych, jednostek samorzadu
terytorialnego czy kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, poniewaz w wymienionych
przypadkach autonomia tych podmiotéw ma wymiar konstytucyjny.

Bibliografia zaprezentowana przez Doktorantke jest bardzo obszerna. W czesei

dotyczacej literatury nalezato w niej wyodrebni¢ opracowania zwarte i artykuty.
Koncowe konkluzje
W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze przediozona mi do recenzji rozprawa

doktorska w spos6b niemal kompleksowy analizuje zagadnienie dopingu we wspotczesnym

sporcie zawodowym na tle jurysdykeji sportowych sadow arbitrazowych oraz ich relacji



2 sadownictwem powszechnym. Mimo dostrzezonych tu i 6wdzie i raczej sporadycznie
pewnych niedoskonatosci, o czym wspomniatem w czgsci szezegdtowej recenzji, jestem
przekonany, iz rozprawa spelnia wymagane od rozpraw doktorskich kryteria, wymienione
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zatem wnioskuje, aby Doktorantke
dopusci¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a w szczegélnosci do publiczne;j
obrony przedlozonej rozprawy.
Ard/'é?«i /U O nkXouisk
dr hab. n. prawnych Andrzej Nowakowski

em. prof. nadzw. Akademii Tarnowskiej w Tarnowie
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