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1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszej recenzji wyrazam opini¢, czy rozprawa doktorska mgr Artura Ingrama spetnia

wymagania art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (tj. Dz.U. 2024 poz. 1571, dalej: ustawa). Nalezy zatem ocenié, czy rozprawa

doktorska: 1) prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne,

2) wykazuje jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i 3) stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Spehnienie tych trzech przestanek opieram



przede wszystkim na analizie wyboru tematyki, ujgcia tytulu i problemu badawczego,
poziomu merytorycznego rozprawy doktorskiej oraz zaprezentowanego warsztatu
naukowego. Poniewaz aspekty te czesto si¢ przenikaja i nietatwo wyznaczy¢ migdzy nimi
ostre granice, ich przypisanie do konkretnych czgéci recenzji ma niekiedy charakter umowny.

W recenzji nawigzuj¢ do przygotowanej przeze mnie w dniu 7 marca 2025 r. recenzji
poprzedniej wersji rozprawy doktorskiej mgr Artura Ingrama. Recenzja ta zawierata wniosek
o zasadnicze poprawienie i uzupehienie rozprawy oraz wskazanie gldownych elementéw tego
wymagajacych. Napisatam wowczas, ze ,ze wzgledu na wymog samodzielnego
przygotowania rozprawy doktorskiej przez Doktoranta nie wykaze wszystkich niedociagnig¢,
pozostawiajac mgr Arturowi Ingramowi zadanie wnikliwego przeanalizowania cato$ci
rozprawy”. Dodalam, ze ,,przestrzegam przed nadmiernie szybka i automatyczng korekta,
gdyz odpowiednie poprawienie czgsci zastrzezen wymaga czasu potrzebnego na glebsza
refleksje 1 przeprowadzenie dodatkowych badan.” Podkreslitam, ze Doktorant nie ma
obowigzku zgodzi¢ si¢ z moimi uwagami w celu otrzymania recenzji pozytywnej, i opini¢ t¢

oczywiscie podtrzymuje.

2. Ocena wyboru tematyki i sformulowania tytulu

Blogi byly jednym z pierwszych przejawow tresci tworzonych przez uzytkownikéw w
internecie (user-generated content). Przez lata odgrywaly istotng role w komunikacji
spolecznej i1 komercyjnej, budzac zainteresowanie takze w naukach prawnych. Autor
rozprawy podejmuje probe uchwycenia ich roéznorodnosci, obejmujac analizag zaré6wno
klasyczne blogi, jak i vlogi, fotoblogi i podcasty, a nawet odnoszac si¢ do dziatalnosci na
platformach takich jak YouTube, Instagram i TikTok. Jest to podejscie, ktore w zamierzeniu
mialo poszerzy¢ zakres badan i uczyni¢ blogosfere pojgciem zbiorczym dla réznych form
wypowiedzi w srodowisku cyfrowym.

Pelna akceptacja tej perspektywy jest dzi§ problematyczna, poniewaz kategoria
blogosfery stracita swojg aktualno$¢. W dzisiejszym dyskursie akademickim i regulacyjnym
zostata zastgpiona poj¢ciami takimi jak ,,platformy spoleczno$ciowe”, gdzie o§ sporu
przesunela si¢ w stron¢ takich zagadnien jak stosowanie systemow sztucznej inteligencji,
stosowanie dark patterns, deep fakes, algorytmiczne targetowanie reklam. Autor w kilku
miejscach dostrzega te zjawiska, ale czyni to raczej na marginesie swoich rozwazan. W
konsekwencji wybor blogosfery jako glownego punktu odniesienia, cho¢ historycznie
zrozumialy, nie zostal przekonujaco uzasadniony z perspektywy aktualnych wyzwan

naukowych 1 regulacyjnych.



Temat mial potencjat badawczy, jednak nie zostal on w petni wykorzystany w taki
sposob, aby nada¢ rozprawie nowoczesng perspektywe badawcza.

W ramach analizy blogosfery mgr Artur Ingram koncentruje si¢ na problematyce
nieuczciwej konkurencji. Stusznie wskazuje, ze zasadnicze znaczenie maja tu dwa akty
prawne: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. (U.Z.N.K.!) i ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 2007 r. (U.P.N.P.R). We
wprowadzeniu rozprawy akcentuje, ze obie ustawy w rdzny sposob chronig interes
przedsigbiorcy — wprost (U.Z.N.K.) i posrednio (U.P.N.P.R.). Jest to trafne zatozenie
metodologiczne. Niestety w dalszej czgsci pracy ten aspekt zanika. Autor traktuje obie ustawy
niemal wymiennie, nie eksponujac ich odrgbnych funkcji oraz zakresow podmiotowych i
przedmiotowych. Tymczasem fundamentalne znaczenie ma roznica migdzy regulacja B2B,
czyli relacji miedzy przedsigbiorcami (U.Z.N.K.), w znacznej mierze bedacej regulacja
krajowa, a regulacja B2C, czyli przedsigbiorca-konsument (U.P.N.P.R.), ktéra ma zrodto w
dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych (dalej: dyrektywa
2005/29/WE). Zacieranie tej granicy prowadzi do nadmiernych uproszczen i ostabia warto$¢
analizy.

Doktorant zawgza tematyke do ,,nieuczciwych praktyk”, ktore to pojecie nie jest
terminem prawnym. Zdaniem Doktoranta, nieuczciwe praktyki ,moga zostac
zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu przepisOw wspomnianej
ustawy (U.P.N.P.R. — dopisek MN), jak rowniez jako czyny nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu U.Z.N.K.” (s. 12). Mgr Artur Ingram zastrzega jednoczes$nie, Ze poj¢cie to nie ma
na celu wprowadzenie nowej definicji. Stanowisko to nie jest dla mnie zrozumiate, skoro
pojecie ,,nieuczciwe praktyki” zostato zdefiniowane w zacytowanym zdaniu, a definicja ta
znajduje dodatkowe umocnienie w intencji Doktoranta unikania ,kazdorazowego
odwolywania si¢ zarowno do czynow nieuczciwej konkurencji, uregulowanych w U.Z.N.K.,
jak i do nieuczciwych praktyk rynkowych, okreslonych w U.P.N.P.R.” (s. 12).

Nie chodzi mi przy tym o niedoskonato$¢ jezykowa. Polaczenie czyndow nieuczciwej
konkurencji 1 nieuczciwych praktyk rynkowych nie uwzglednia kluczowej réznicy migdzy
ochrong konsumentéw a ochrong konkurentéw. Nieuczciwe praktyki rynkowe dotycza relacji
przedsigbiorca-konsument, za§ czyny nieuczciwej konkurencji — relacji migdzy

przedsigbiorcami. Te dwie formy praktyk maja odrgbne podstawy prawne, a te z kolei rdézne

! Dla utrzymania jednolitosci oznaczen ustaw w tek$cie moim i Doktoranta, w niniejszej recenzji stosuje skroty
uzywane przez mgr Artura Ingrama, cho¢ nie sa one skrotami przyjetymi przez wiodace wydawnictwa
prawnicze w Polsce.



cele ochronne. Co wigcej, jak juz wskazywatam, tylko ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma w calo$ci swoje zrodlo w prawie unijnym, co
wymaga wyktadni przepisow krajowych w $wietle dyrektywy 2005/29/WE. Jest to tym
bardziej istotne, ze dyrektywa ta dazy do zupeinej harmonizacji krajowych systemow
prawnych w regulowanym przez nig zakresie. Stworzenie wspolnego pojecia dla praktyk
majacych i niemajacych podstawy w prawie Unii prowadzi wigc do bledow w wyktadni 1
wnioskOw niepoprawnie uogolniajacych analizg. Wprowadzenia nowego terminu na
istniejagce pojecia prawne wydaje si¢ nieuzasadnione z perspektywy obowiazujacych
standardow wyktadni prawa i aktualnego stanu doktryny.

Zastrzezenia wcigz budzi rowniez sam tytut rozprawy (,,Ochrona przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze”), czemu datam wyraz w mojej pierwszej recenzji. Pojecie
,ochrona” zostato uzyte w sposob zbyt ogoélny i tym samym — nieprecyzyjny. Nie wynika z
niego, kto mialby by¢ chroniony — konsument, konkurent blogera, czy tez sam bloger jako
przedsigbiorca. Rownie niejasne jest pojgcie ,,nieuczciwe praktyki”, ktore nie wskazuje
kontekstu prawnego i1 pozostawia watpliwo$¢, czy chodzi o czyny nieuczciwej konkurencji,
czy o nieuczciwe praktyki rynkowe. We wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej mgr Artur
Ingram podejmuje prob¢ wyjasnienia uj¢cia tematu. Konstrukcja tytutu pozostaje zbyt
szeroka 1 w istocie nie ulatwia czytelnikowi zrozumienia zakresu pracy. Tytul musi za$ broni¢
si¢ sam, a nie wymagac obszernych i ostatecznie nieprzekonujacych wyjasnien w rozprawie
doktorskie;j.

Podsumowujac, dysonans mig¢dzy przyjeta przez Autora kategorig blogosfery a
faktycznym centrum wspoétczesnych sporow regulacyjnych sprawia, ze rozprawa pozostaje na
marginesie najwazniejszych problemoéw naukowych 1 praktycznych. Dodatkowo,
nieprecyzyjne sformutowanie zakresu badan i tytulu sprawiaja, ze potencjatl rozprawy

doktorskiej nie zostat wykorzystany.

3. Ocena celu rozprawy doktorskiej, problemu badawczego i hipotez

Autor w podrozdziale ,,Cele pracy” (s. 17) wskazuje, ze celem (a nie ,celami”, jak
zapowiedzial w tytule) jest analiza przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w odniesieniu do
nieuczciwych zachowan podejmowanych przez blogeréw. Nastepnie pisze, ze dla
rozwigzania ,,wskazanego problemu badawczego” konieczne begdzie udzielenie odpowiedzi na

kilka pytan, przy czym sam problem badawczy nie zostat zdefiniowany, zwlaszcza ze nie



moze by¢ on zréwnany z celem pracy okreSlonym jako analiza obejmujaca oceng
,»przydatnosci” obowigzujacych regulacji i ich kierunkow rozwoju.

Wedtug Doktoranta dla rozwigzania problemu badawczego konieczna jest odpowiedz
na trzy pytania:

,»1) Jakie sa przestanki uznania blogera za przedsigbiorc¢ w rozumieniu U.Z.N.K. lub
UPNP.R.?(...)

2) Czy dzialalno$¢ blogerow moze narusza¢ reguly uczciwosci w dzialalnosci
gospodarczej, zarowno w ramach blogosfery, jak i poza jej granicami?

3) Czy obecne unormowania prawne w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym sa wystarczajace dla skutecznej
ochrony przed nieuczciwym postgpowaniem przedsigbiorcow w blogosferze?” (s. 17).

Pierwsze i1 drugie pytanie nie ma charakteru naukowego. Pytanie pierwsze wymaga
bowiem jedynie wskazania przestanek ustawowych, a odpowiedZ na pytanie drugie jest
réwnie oczywista. Skoro blogerzy moga by¢ przedsiebiorcami, to ich dziatalno$¢ jest
oceniana na podstawie analizowanych ustaw, ktore zakresem podmiotowym obejmuja
dziatania przedsigbiorcéw. Dopiero pytanie trzecie jest pytaniem o charakterze naukowym i
zastuguje na uwage.

W podrozdziale wprowadzenia zatytutowanym ,,Hipotezy” (s. 18) Autor odwotuje si¢
do celow i problemoéw badawczych (czyli juz nie celu i problemu) oraz prezentuje hipotezy
sformulowane na podstawie wskazanych pytan badawczych.

Pierwsza i druga hipoteza majg charakter oczywisty, co wynika wprost z przyjetych
pytan badawczych. Stwierdzaja, ze blogerzy moga zaréwno dopuszczaé si¢ nieuczciwych
praktyk, jak i1 by¢ podmiotami pokrzywdzonymi tymi praktykami (hipoteza nr 1), a ich
zachowania moga oddzialywa¢ na uczestnikéw rynku (hipoteza nr 2). W S$wietle
wczesniejszych deklaracji Autora co do analizy wplywu nieuczciwych praktyk na
przedsigbiorcow, hipoteza nr 2 wykracza przy tym istotnie poza pytanie nr 2 i zatozenia
rozprawy doktorskiej. Hipoteza ta uwzglgdnia bowiem réwniez konsumentéw, a nie
wylacznie przedsigbiorcoOw, a ponadto dotyczy nie tylko blogosfery, ale i obszaru poza nia.
Poza przejawem braku precyzji wywodu, nie$cisto$¢ ta nie ma wigkszego znaczenia. Skoro
pytania stanowigce podstawe hipotezy nr 1 i nr 2 nie miaty charakteru naukowego, to i
hipotezy te nie wymagaja poglgbionej analizy.

Jedynie hipoteza nr 3 powinna by¢ weryfikowana w rozprawie doktorskiej mgr Artura
Ingrama. Doktorant przyjat w niej, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zapewniaja skuteczng



ochron¢ podmiotom dziatajacym w blogosferze, a takze chronig konsumentow oraz innych
przedsigbiorcoOw przed nieuczciwymi praktykami blogerow. W tej hipotezie po raz kolejny
jest jednak widoczne rozszerzenie badan na konsumentdéw, ktérych ochrona miala by¢
przeciez tylko $rodkiem do stwierdzenia ochrony ,,innych przedsigbiorcéw”.

Podsumowujac, czg$¢ rozprawy doktorskiej poswiecona jej celom, pytaniom
badawczym i hipotezom stanowi probg zarysowania ram badawczych, ale nie spetnia w petni
wymogoéw metodologicznych stawianych rozprawom doktorskim. Brakuje w niej wyraZznie
okreslonego problemu badawczego, spojnej tezy gtownej i1 hipotez, ktére rzeczywiscie

wymagatyby weryfikacji w toku badan.

4. Ocena poziomu merytorycznego

4.1. Wprowadzenie

We wprowadzeniu mgr Artur Ingram omowit elementy typowe dla tej czeSci rozprawy
doktorskiej. Autor wprowadzit czytelnika w poruszang tematyke, wyjasnit dobor
analizowanych aktow prawnych oraz wyr6znit podrozdziat ,,.Cele pracy”, ,Hipotezy”,
»Struktura pracy” 1 ,,Metody badawcze”. Zakres wprowadzenia jest wiec prawidtowy. Do
wiekszosci z tych zagadnien juz si¢ odniostam, natomiast struktura zostanie oceniona przeze

mnie w pkt 5.1, a metody badawcze — w pkt 5.2.

4.2. Rozdzialy I'i IT

Rozdzialy 1 1 II recenzuj¢ tacznie, poniewaz dotycza problematyki nieprawniczej,
wprowadzajac do przedmiotu rozprawy doktorskiej. Cho¢ oba rozdzialy nie poruszaja
zagadnien prawnych, moga mie¢ znaczenie dla prawidlowej wyktadni przepisow.

Rozdziat 1 zostal zatytulowany ,,Historia blogéw oraz blogosfery”. Tytut ten nie
odzwierciedla tre$ci rozdziatu, co zglaszatam juz w poprzedniej recenzji. Wbrew tytulowi
zakres rozdziatu 1 jest bowiem znacznie szerszy, a wrecz tytulowa historia blogow i
blogosfery zajmuje w nim najmniej miejsca. Rozdzial ten obejmuje bowiem tez podrozdzialy
o definicji pojecia ,blog”, stylach, formie i1 popularnych portalach internetowych
umozliwiajacych publikacje blogow.

Tytul rozdziatu II zapowiada omowienie spoteczno-ekonomicznych aspektow
blogosfery. Jednak juz w podrozdziale pt. , Konkurencja w blogosferze” Doktorant nie
zajmuje si¢ przedstawieniem zjawiska z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego, co

bytoby uzasadnione ze wzgledu na tytut rozdziatlu, lecz wprowadza tematyke prawng. W tym



zakresie wcigz nie podzielam przedstawionej tam tezy mgr Artura Ingrama, ze wspolnym
mianownikiem dla ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest ,idea zapewnienia uczciwej i niesfalszowanej
konkurencji poprzez ochron¢ nadrzednego interesu stabszych uczestnikow rynku, czyli
konsumentow™ (s. 121 i 122). Ochrona uczciwej konkurencji i ochrona konsumentow sg
oczywiscie ze sobg powigzane, lecz nie mozna ich utozsamiaé. Jak juz pisalam, ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym koncentruje si¢ na ochronie
konsumentow przed dziataniami i zaniechaniami przedsigbiorcow. Natomiast cho¢ interesy
konsumentoéw moga by¢ chronione przez ustawe z 1993 r., to dzieje si¢ to tylko w przypadku
niektorych jej unormowan i to wylacznie posrednio, poniewaz po uchwaleniu ustawy z 2007
r. nie jest to jej gtdwnym celem. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja
przede wszystkim na celu ochrone mechanizméw rynkowych i interesow przedsiebiorcow
przed dziataniami innych przedsigbiorcow naruszajacymi zasady uczciwej konkurencji.
Wynika to z harmonizacji maksymalnej krajowych przepisow w relacjach przedsigbiorca—
konsument przez dyrektywe 2005/29/WE. Zatem 1 w polskim systemie prawnym nie jest
dopuszczalne posiadanie standardow odbiegajacych od tego aktu prawnego, ktory zostat
implementowany do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Brak
jasnego rozroznienia mi¢dzy ustawami jest fundamentalnym problemem calej recenzowanej
rozprawy doktorskiej, co czego jeszcze bede wracac.

Rozwazania w rozdziale II zawieraja wcigz wazng dla oceny stabos$¢, ktora jest
widoczna, cho¢ w mniejszym stopniu, juz w rozdziale I. Autor rozprawy opiera swoja
argumentacj¢ na danych statystycznych, przy czym cze$¢ z nich nadal jest nieaktualna.
Podejrzewam, ze ze wzgledu na moja poprzednig recenzje¢ Doktorant uaktualnit czes¢
statystyk, w szczegolnosci w ramach badan wlasnych, ktore wczesniej konczyly sie w 2020 r.
Niemniej jednak, cigzar rozwazan jest nadal polozony na dane sprzed 56 lat. Jest to
szczego6lnie istotne dla tematyki nowych technologii. Wnioski formutowane na ich podstawie
tracag warto$¢ naukowa, poniewaz nie uwzgledniaja dynamiki badanego zjawiska. Dlatego
korzystanie nawet w cz¢$ci na nieaktualnych danych zwykle prowadzi do btednych wnioskow
lub do wnioskéw prawdziwych, lecz opartych na niekompletnych przestankach, podwazajac
merytoryczng prawidlowo$¢ rozprawy. Poza tym, rozprawa doktorska powinna opiera¢ si¢ na
mozliwie najnowszym stanie wiedzy, co obejmuje zaro6wno literaturg, jak i dane empiryczne.
Przytoczenie starszych zrédet prowadzi do wniosku, ze Doktorant nie przeprowadzit
dogltebnej analizy zZrédel i problematyki, co jednoczes$nie jest zarzutem wobec warsztatu

naukowego.



W podsumowaniu rozdziatu II Doktorant nie podsumowuje rozdziatu, co zapowiada
tytul, lecz wprowadza nowe watki, szerzej ich nie omawiajac. Przedstawia bowiem autorska
definicj¢ pojecia ,,blog”, co jest niewatpliwie waznym zadaniem badawczym. Autor uwaza,
ze definicja ta moze by¢ podstawg prac legislacyjnych 1 ,,w razie potrzeby silniejszego
osadzenia tego typu dzialalnosci w kontekscie gospodarczym, odpowiednimi aktami do
rozwazania bylyby U.Z.N.K., UP.N.P.R. czy tez U.O.K.K., mozliwe byloby réwniez
umieszczenie definicji bloga w ustawie Prawo przedsigbiorcow” (s. 79). Zaproponowano
robwniez ,opracowanie nowej ustawy sektorowej, wzorowane] na rozwigzaniach
zagranicznych” (s. 79). Nie odnosze si¢ merytorycznie do tych propozycji, bo cho¢
interesujace, nie zostaty rozwinigte.

Na koniec powtdrze, ze zasadniczo rozdziat zawierajacy zagadnienia wprowadzajace
do rozprawy doktorskiej jest niezbedny. Poniewaz jednak oba rozdziaty przedstawiaja
znaczng liczbe informacji o charakterze wrecz encyklopedycznym, powinny by¢ ograniczone
i polaczone w jeden rozdziat. Obecnie zajmujg bowiem 1/3 rozprawy doktorskiej. Co wigcej,
do zawartych w nich informacji Doktorant generalnie nie odwoluje si¢ w dalszej czgsci
rozprawy doktorskiej. Prowadzi to do wniosku, Ze rozdziat I i II nie wprowadzily znacznej

warto$ci dla potwierdzenia przyjetych hipotez.

4.3. Rozdzial 111

Rozdzial 111 zostat poswiecony analizie zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowania
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w odniesieniu do dziatalnosci blogerow. Niestety, w wielu miejscach
tre$¢ rozdzialu budzi powazne zastrzezenia.

Podrozdzialy o zakresie przedmiotowym tych ustaw nie sg tozsame. Przyktadowo
rozdziat o zakresie przedmiotowym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obejmuje
wylacznie klauzule generalng, natomiast podrozdziat o zakresie przedmiotowym ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie podejmuje problematyki jej
klauzuli generalnej. Rozrdéznienie to nie znajduje uzasadnienia merytorycznego. Nie
dowiadujemy si¢ tez, dlaczego zasadniczy akcent zostat potozony na pojecie konsumenta na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rowniez i to ujecie jest niezrozumiate:
ustawa ta obejmuje relacje B2B i tylko po$rednio, przez ochrong przedsigbiorcéw, oddziatuje
w przypadku niektorych zakazéw na interesy konsumentéw. Przedstawione rozwazania
prowadza za$ do mylacej konkluzji, jakoby konsument byt bezposrednim adresatem ochrony

przewidzianej w ustawie z 1993 r.



Wiele fragmentdw rozdziatu III jest niejasnych i niepotrzebnych. Przykladowo,
stwierdzenia typu ,,W odroznieniu od dyrektywy 2005/29/WE, w ktorej w art. 2 lit. a)
najpierw zdefiniowano konsumenta, a w lit. b) przedsiebiorce, polski ustawodawca
zdecydowat si¢ przedstawi¢ definicj¢ przedsigbiorcy jako pierwsza” (s. 137) nie wnosza nic
istotnego dla rozwazan i1 pozostaja oderwane od gtownego problemu badawczego. Autor
wskazuje tez, ze ,,istnieje pytanie, czy interes publiczny jest celem pierwszoplanowym czy
drugoplanowym” (s. 148), przy czym pozostawia je bez komentarza. W $wietle tytulu
rozdziatu III nie jest zrozumialy takze cel wprowadzenia do tego rozdziatu fragmentu
zatytutlowanego ,,Odbiorcy tresci jako towar w blogosferze”.

Nie podzielam argumentu mgr Artura Ingrama na temat klauzuli generalnej w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z orzecznictwa TS wydanego na gruncie dyrektywy
2005/29/WE wiadomo, ze stosowanie przepisOw szczegotowych nie wymaga wykazania
przestanek zakazu ogdlnego opartego na klauzuli generalnej. Z tego powodu ustawa
implementujaca dyrektywe 2005/29/WE zostata znowelizowana.

Problematyczny jest takze fragment ,,W polskim orzecznictwie niektore sady
podnosza  wymagania  wzgledem  konsumentéw, tworzagc model  konsumenta
ponadprzecietnego. Sad Najwyzszy wskazuje, ze pod wplywem orzecznictwa TSUE i
ustawodawstwa UE, polska judykatura odchodzi od modelu przeci¢tnego konsumenta, ktory
jest niezbyt uwazny i ma niedoskonala pamig¢, na rzecz modelu konsumenta uwaznego,
ostroznego 1 dostatecznie poinformowanego.” Jezeli zdania te tworza ciag logiczny, to teza ta
nie jest prawdziwa, poniewaz zdanie drugie dotyczy wylacznie stosowania modelu
przecigtnego konsumenta. Jezeli natomiast zdania te nie sg ze sobg powigzane, to zdanie o
podnoszeniu  wymogu wzgledem konsumentdéw nie zostalo opatrzone przypisem
wskazujacym na zrodlo tego stanowiska.

Catos¢ rozdzialu sprawia wrazenie wyliczenia zagadnien — od statusu konsumenta,
przez relacje B2B/B2C, po interes publiczny — bez klarownego wskazania, jakie znaczenie
maja te rozwazania dla oceny dziatalnosci blogeréw. W rezultacie rozdziat III, mimo ze
podejmuje wazne watki dogmatyczne, nie przedstawia spdjnej i przekonujacej analizy. Wiele
fragmentow ma charakter opisowy, niektore sg nieprecyzyjne lub btedne, a gldowny problem —
zakres ochrony przedsiecbiorcow w kontek$cie blogosfery — nie zostal przekonujaco

rozstrzygniety.



4.4. Rozdzialy IV-VI

Rozdzialy 1V, V i VI omawiam lacznie, poniewaz kazdy z nich stanowi egzemplifikacje
dzialan w blogosferze, ktére moga spetniaé przestanki ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Magister Artur Ingram postanowit przedstawi¢ w rozdziale IV praktyki
wprowadzajace w btad w blogosferze, w rozdziale V — nieuczciwa reklam¢ w blogosferze,
natomiast w rozdziale VI — inne wybrane nieuczciwe zachowania w blogosferze. Mimo braku
sformutowania tego w tytulach rozdziatow podejrzewam, ze intencja Autora bylo
przedstawienie problematyki nie samych praktyk, lecz ich zwalczania.

W kazdym z tych rozdzialow Autor laczy w analizie podstawy prawne, czyli obie
wymienione wielokrotnie ustawy, tylko w jednym podrozdziale oznaczajac w tytule, ktora
ustawa jest badana (podrozdzial 4.6.). Przyjecie takiej koncepcji nie zostalo uzasadnione ani
we wprowadzeniu, ani w odpowiednich rozdziatach. Przyjeta struktura jest za§ dla mnie
niezrozumiata zaréwno ze wzgledow merytorycznych, jak i pod katem konstrukcji pracy,
ktére to elementy w tym przypadku si¢ przenikaja.

Przede wszystkim nieuczciwa reklama moze by¢ dziataniem wprowadzajacym w btad
lub dziataniem agresywnym, czyli powinna by¢ ujeta, odpowiednio, w rozdziale IV i
rozdziale VI. Dlaczego poswigcono jej zatem odrebny rozdzial V?

Ponadto swobodne polaczenie w jednym rozdziale analizy czynéw ocenianych na
podstawie ustaw o réznym zakresie podmiotowym, ktore interpretuje si¢ z uwzglgdnieniem
prawa unijnego (U.P.N.P.R.) badzZ bez jego uwzgledniania (z wyjatkami U.Z.N.K.), prowadzi
do nieprawidlowo uproszczonych wnioskéw m.in. o skuteczno$ci ochrony i sprawia wrazenie
wymiennosci tych aktow prawnych. Autor przyktadowo pisze: ,,Kryptoreklama, bedaca forma
ukrytej reklamy, jest powszechng nieuczciwg praktyka rynkowa (czyli zwalczang na
podstawie U.P.N.P.R. — dopisek MN) w blogosferze, szczegélowo omawiang na gruncie art.
16 ust. 1 pkt 4 U.Z.N.K. (ta ustawa zwalcza czyny nieuczciwej konkurencji, a nie nieuczciwe
praktyki rynkowe — dopisek MN)” (s. 270). Powtarzajac tez¢, ze obu ustaw nie mozna
stosowa¢ wymiennie podam jeszcze jeden argument: oceniajac naruszanie zbiorowych
interesow konsumenta Prezes UOKIK stosuje wylacznie ustawe o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a nie ustaw¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozdziaty IV-VI powielaja wiec btedy, ktore wskazatam wyzej. Zatem nie bede ich

powtarza¢. Tu podam juz tylko przyktadowe nieprawidlowosci zawarte w tych rozdziatach.

10



Rozdzial IV:

— Interesujace tezy nie sg rozwijane, np. ,,w doktrynie istnieja opinie wskazujace na
nieprawidlowg transpozycje przepisow dyrektywy, co skutkuje potencjalng niezgodnoscig art.
5 U.P.N.P.R. z art. 6 dyrektywy 2005/29/WE”. Nie dowiadujemy si¢ jednak, w jakim zakresie
transpozycja jest nieprawidtowa i czym to skutkuje dla podmiotéw stosujacych taka norme w
Polsce?

— Rozdzial wypeiony jest sformulowaniami podr¢cznikowymi, ktérych zwigzek z
weryfikacja hipotez jest odlegly np. ,,Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pojgcie firmy jest odrebne
od przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 43?2 KC, przedsigbiorca dzialajgcy w ramach dziatalnosci
gospodarczej dziala pod firmg” (s. 164) 1 zdaniami oczywistymi, np. ,,W ocenie, czy
zachowanie polegajace na uzyciu oznaczenia przedsigbiorstwa moze by¢ uznane za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, istotne jest takze odniesienie do przepisow prawa” (s.
171).

— W podsumowaniu Autor stwierdza, ze ,,czgSciowym wnioskiem jest konieczno$¢
stosowania istniejagcych norm do realiow internetu — co wymaga wiedzy oraz umiej¢tnosci
interpretacyjnych po stronie wymiaru sprawiedliwosci oraz wlasciwych organow, jednak nie
pociaga za sobg koniecznosci tworzenia zupelnie nowych zasad” (s. 248). Wniosek ten jest
sprzeczny z teza ze s. 79, ktora omoéwitam w pkt 4.2. niniejszej recenzji.

Rozdzial V:

— Autor przytacza wiele przykladow naduzy¢, czesto opartych o orzecznictwo, przy
czym nie wszystkie przyktady dotycza blogosfery. Ponadto niekiedy wspomniano o
reklamach, w ktorych nagraniu uczestnicza blogerzy. Nie oznacza to jednak, Ze jest to
problem z zakresu blogosfery, ktdrag rozprawa miata analizowac.

— Uproszczeniem mogacym prowadzi¢ do btednych wnioskéw jest sformutowanie, ze
,Oceniajac mozliwo$¢ wprowadzenia w btad literatura wskazuje na dwie metody: empiryczna
oraz normatywng” (s. 259). Niezbedne jest bowiem w relacjach B2C oparcie si¢ nie na
literaturze, a na wskazdwkach unijnego prawodawcy, ktéry w motywach dyrektywy
2005/29/WE metode normatywng nakazuje uzna¢ za podstawowa.

— I ten rozdziat zawiera w podsumowaniu wnioski banalne dla prawnikow, np. ,,W
niniejszym rozdziale ustalono, ze przekaz reklamowy w blogosferze moze mie¢ zar6wno
charakter zgodny z prawem (uczciwa promocja produktow), jak i1 form¢ nieuczciwej
konkurencji, gdy narusza okreslone normy” (s. 300).

— Dodatkowo Autor stwierdza, ze ,,cz¢sciowym wnioskiem jest jednak potrzeba dalszej

edukacji i precyzyjnego stosowania prawa — tak by rozwoj blogosfery szedl w parze z
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poszanowaniem zasad etyki i prawa w reklamie” (s. 302). Mgr Artur Ingram nie podaje, kogo
nalezy edukowa¢ 1 w jakim =zakresie. Dopiero w konczacych rozpraweg wnioskach
dowiadujemy si¢, ze ,,fundamentalng rekomendacja jest postawienie na edukacj¢ zaréwno
blogerow, jak i odbiorcow tresci internetowych” (s. 392).

Rozdzial VI:

— Doktorant postuguje si¢ nazwanymi czynami nieuczciwej konkurencji lub nazwanymi
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Prowadzi to np. do blednego wniosku, ze agresywne
moga by¢ wylacznie praktyki w relacjach B2C na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

— Po raz kolejny Autor przedstawia wniosek sprzeczny z wcze$niejszym zatozeniem:
»(...) nasuwa si¢ czeSciowy wniosek, ze obecne regulacje sa co do zasady wystarczajace, by
obja¢ blogosfer¢ — nie stwierdzono tu nowych rodzajow praktyk wymagajacych odrgbnych
przepiséw, raczej potwierdzono potrzebe stosowania istniejagcych norm w nowym
srodowisku. To spostrzezenie jest istotne w konteks$cie pytania badawczego o ewentualng
konieczno$¢ zmian prawnych (sugerujac, iz problem lezy bardziej w egzekwowaniu i
interpretacji prawa niz w lukach legislacyjnych)” (s. 339).

Podsumowujac, rowniez te rozdzialy maja charakter opisowy, zawierajac fragmenty

btedne, nieprecyzyjne i nieuargumentowane.

4.5. Rozdzial VII

Rozdziat VII poswigcony odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej i administracyjnej, cho¢
obszerny, ma jedynie charakter deskryptywnej kompilacji przepisow i komentarzy, z
minimalnym wkladem analitycznym Autora. Wywdd gubi rozréznienia funkcjonalne migedzy
analizowanymi ustawami i nie prowadzi do wlasnych tez. Dominujg streszczenia, brakuje
natomiast krytycznej oceny i rozstrzygni¢¢ sporéw doktrynalnych.

Jednoczesnie w kompilacji tej wystepuja bledy merytoryczne. Na s. 383 Autor
stwierdza, ze przepisy dyrektywy 2005/29/WE 1 dyrektywy 2006/114/WE o reklamie
wprowadzajacej w blad i reklamie porownawczej (dalej: dyrektywa 2006/114/WE) prowadza
do harmonizacji, co rzekomo oznacza, ze standard ochrony konsumentéw i konkurentow w
Polsce powinien odpowiada¢ standardowi unijnemu. Takie sformulowanie przedstawia
btednie stan prawny. Uzycie samego poj¢cia ,,harmonizacja” nie moze prowadzi¢ w tym
kontekscie do takiego wniosku, poniewaz sposob zblizenia przepiséw Unii 1 krajowych zalezy
od stopnia dokonanej harmonizacji. Co wigcej, skutkow wymienionych dyrektyw nie mozna

taczy¢ ze wzgledu na rézny stopien harmonizowania przez nie przepisOw krajowych.
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Dyrektywa 2005/29/WE dokonuje harmonizacji zupelnej, ktory wylacza mozliwosé
przyjmowania przez panstwa cztonkowskie surowszych badz tagodniejszych regulacji.
Dyrektywa 2006/114/WE przewiduje natomiast wylacznie harmonizacje minimalng w
zakresie reklamy wprowadzajacej w btad, pozostawiajac ustawodawcom krajowym swobodg
w przyjmowaniu dalej idacych srodkéw ochrony. Zréwnanie skutkéw obu aktow prawnych i
sprowadzenie ich do nieokreslonego hasta ,harmonizacji” jest powaznym bledem
merytorycznym. Jest to tez jeden z wielu przykltadéw na to, ze wywod ma charakter
uproszczony i powierzchowny.

Poniewaz rozdzial VII nie wnosi wartosci dodanej ponad stan literatury i
orzecznictwa, niekiedy zawiera nieprawdziwe informacje, odstepuje¢ od dalszego,

szczegbdtowego jego recenzowania.

4.6. Wnioski

We wnioskach mgr Artur Ingram podsumowuje ponownie gtdéwne zagadnienia przedstawione
w rozprawie doktorskiej. Nastgpnie przechodzi do ustosunkowania si¢ do trzech celéw
badawczych, jakie sformutowat we wprowadzeniu. Jest to o tyle zaskakujace, ze w rozprawie
doktorskiej nie zostaly sformutowane trzy cele badawcze ani w tej czg¢sci wprowadzenia,
ktoéra w nazwie zawiera pojecie ,,cele badawcze”, ani w jej innej czesci. Wydaje si¢ zatem, ze
cele badawcze zostaly zrekonstruowane dopiero we wnioskach na podstawie
zaprezentowanych we wprowadzeniu hipotez badawczych.

Doktorant potwierdza realizacj¢ celu pierwszego, poniewaz analiza doprowadzita go
do mozliwosci przyznania blogerom statusu przedsigbiorcow. Potwierdzona zostata réwniez
realizacja celu drugiego. W zakresie realizacji trzeciego celu badawczego mgr Artur Ingram
stwierdza, Ze ,,ostateczny wniosek brzmi zatem: skuteczna ochrona przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze wymaga zarowno wilasciwego stosowania obowigzujacych
przepisow, jak i ich dalszego udoskonalenia badz doprecyzowania (czy to poprzez zmiany
legislacyjne, czy narzgdzia soft law)” (s. 389). Doktorant zweryfikowal réwniez 1 hipotezy
oraz przedstawil rekomendacje.

Podstawowym btgdem tej czgsci rozprawy doktorskiej jest fakt, ze wnioski nie sa
oparte na dokonanych badaniach, a nowe watki sg pobiezne.

Interesujacych tematow mgr Artur Ingram dotknal dopiero w przedostatnim akapicie
rozprawy doktorskiej. Pojawity si¢ w nim zjawiska generujace rzeczywiscie nowe problemy
prawne: wirtualni blogerzy stworzeni z zastosowaniem systemOw sztucznej inteligencji i

tre$ci promocyjne generowane przez takie systemy. Wskazal tez mozliwo$¢ automatycznej
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identyfikacji kryptoreklamy przez algorytmy. Zjawiska te zostaly skomentowane jednak
wylacznie krotkim komentarzem, ze ,,§wiat nauki powinien dostarcza¢ badan empirycznych i
analiz, ktore beda wspiera¢ proces dostosowywania prawa do realiow cyfrowych” (s. 394).
Zgadzajac si¢ w tej kwestii w petni z Doktorantem, wyrazam ubolewanie, ze nie podjal si¢

tego w rozprawie doktorskie;j.

5. Ocena warsztatu naukowego

5.1. Struktura rozprawy doktorskiej
Gloéwne zastrzezenia co do struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawitam we
wczesniejszych fragmentach recenzji. Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
do nadmiernego rozbudowania rozdzialow I i1 II, ktére powinny by¢, jako nieprawnicze,
potaczone w jeden niedlugi rozdzial. Ponadto podziat tresci na rozdzialy IV—VI nie jest dla
mnie uzasadniony.

Pozytywnie oceniam za$ fakt, ze w zakonczeniu kazdego rozdzialu znajduja si¢ w
obecnej wersji rozprawy doktorskiej wnioski czeSciowe. Nieprawidlowo jednak czes$¢ ta

nazwana jest ,,podsumowaniem”.

5.2. Przyjete metody badawcze
Doktorant wskazuje metod¢ prawno-dogmatyczng jako dominujaca oraz uzupetniajaco
odwotuje si¢ do metody historycznej, elementéw analizy socjologicznej i statystycznej, a
takze do prawa poréwnawczego 1 wybranych rozwiazan soft law. Takie ujg¢cie nalezy ocenié¢
pozytywnie z perspektywy formalnej. Zastrzezenia budzi natomiast brak spojnosci migdzy
deklarowanymi metodami a faktycznym przebiegiem rozprawy. Analiza socjologiczna i
statystyczna ogranicza si¢ w istocie do opisania danych o uzytkownikach wybranych
platform. Rowniez powigzanie metod z celami i1 hipotezami pracy pozostaje nieprzekonujace.
Dwie z trzech hipotez majg charakter oczywisty i nie wymagaja az tak szerokiego aparatu
metodologicznego. W rezultacie opis metod, bez ich precyzyjnego nazwania, sprawia
wrazenie deklaratywnego 1 nie znajduje dostatecznego odzwierciedlenia w analizie
prowadzonej w rozprawie.

Dobrze, ze Doktorant zrezygnowal =z wyraznego wskazania metody
prawnopordwnawczej w trakcie poprawiania rozprawy doktorskiej, poniewaz nie zostata
zastosowana ani w Owczesnej, ani w obecnej wersji rozprawy. Wskazanie na rozwigzania

prawne innych panstw nie spelnia bowiem wymogéw tej metody badawcze;j.
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5.3. Wykorzystane zrodla

Przedstawiona w bibliografii literatura przedmiotu jest obszerna, jednak objeto$¢ nie decyduje
0 pozytywnej ocenie wykorzystanych zrdédel. Jest to literatura gltéwnie polskojezyczna.
Trzeba za$ uwzgledni¢, ze Doktorant analizuje 1 unijne akty prawne, i rozwigzania polskie w
duzej mierze uksztattowane przez prawo Unii. Tym samym, obowigzuje prounijna wyktadnia
znacznej cze$ci wskazanych w rozprawie norm prawnych. Zatem literatura obcoj¢zyczna
powinna by¢ gruntownie zbadana, co stanowitoby dowdd na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Nie jest to zarzut jedynie formalny. Brak analizy Zrodet obcoj¢zycznych na temat
prawa unijnego i trendéw legislacyjnych nie tylko $§wiadczy o niedoskonatym warsztacie
naukowym, ale prowadzi takze do uproszczen i bledéw merytorycznych. W doktrynie
zagranicznej publikowane sa najnowsze wyniki badan, ktére wzbogacilyby wiedz¢ i
perspektywe badawcza Autora. Brak ich znajomos$ci, w tym np. nieporuszenie planow zmiany
dyrektywy 2005/29/WE w zakresie regulacji nieuczciwosci online, jest istotnym
niedociggnigciem merytorycznym rozprawy.

Jednocze$nie dzigki zagranicznej literaturze mgr Artur Ingram zbudowatby warsztat
naukowy dotyczacy prawa Unii. W recenzowanej rozprawie doktorskiej wida¢, ze Doktorant
nie czuje si¢ swobodnie w analizie prawa Unii Europejskiej. Swiadczy o tym juz uzywanie
btednej terminologii. Autor konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem ,,Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej/ TSUE”, majac na mysli Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktory
stanowi jedynie jeden z sadéw w ramach TSUE. Pojawia si¢ takze nazwa ,,Europejski
Trybunal Sprawiedliwos$ci”, cho¢ w porzadku prawnym nie wystepuje takie okreslenie. W
pracy mowa jest o ,,motywach preambuly dyrektywy”, podczas gdy w dokumentach unijnych
uzywa sie od dluzszego czasu pojecia ,,motywy dyrektywy”. Autor nie przedstawil rowniez
prawidlowego sposobu cytowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — wyroki oznacza
si¢ za pomocg numeru ECLI, a nie przez podanie adresu strony internetowej, numeru
,Monitora Prawniczego” i oznaczen z baz komercyjnych (Lex, Legalis).

Wsréd zrodet znajduja sie rowniez strony internetowe, do czego oczywiscie nie mam
zastrzezen. W $wietle standardow prowadzenia badan naukowych nie przekonuje jednak, ze
Doktorant dostep do kazdego z licznych stron internetowych okreslit na dzien 30.6.2025 r.
Wprawdzie nie jest mozliwe wykazanie, ze na pewno tego dnia kazda ze stron nadal
funkcjonowata, lecz juz w potowie sierpnia 2025 r. wiele z linkéw byto nieaktywnych.

Sprawia to wrazenie automatycznej zmiany daty dostgpu na koniec czerwca przed ztozeniem
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drugiej wersji rozprawy doktorskiej. Zabieg ten nie byt konieczny, poniewaz data np. sprzed
dwoch lat bytaby autentyczna i uzasadniata niefunkcjonowanie pewnych stron.

Na koniec dodam, ze bibliografia nie zostala ujeta alfabetycznie w sposob
konsekwentny (np. Mika, Miasik, Micklitz). Ponadto, bledy w nazwiskach autoréw pojawiaja
si¢ zarowno w bibliografii, jak i w samej tresci rozprawy. Przyktadowo prof. dr hab. Jacek
Gotaczynski wystepuje dwukrotnie jako Golaczynski, nazwisko dr Martyny Mielniczuk-
Skibickiej zawsze pozbawione jest koncowego ,,a” jako ,,Skibick”, a dr Arkadiusz Michalak
przyjmuje raz nazwisko ,,Michalaka” (,,JJak trafnie zauwaza A. Michalaka”, s. 138). Bledy
zawarte s3 rowniez w tytutach publikacji, np. bledna jest nazwa wytycznych ,,Com
Disclosures. How to Make Effective Disclosures in Digital Advertising”, poniewaz przed
,com” brakuje kropki lub jej stownego ekwiwalentu w jezyku angielskim (,,dot”). Samo

,com” nic nie znaczy w przeciwienstwie do ,,.com” (s. 285).

5.4. Pozostale elementy warsztatu naukowego

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 451 stron. Losowo wybratam dwie strony (s. 130 1
131), by poshuzylty do przedstawienia skali bledow jezykowych, stylistycznych,
interpunkcyjnych i edytorskich (technicznych) wystepujacych w rozprawie doktorskiej mgr
Artura Ingrama:

1. blad czgsto wystepujacy w rozprawie w postaci stawiania przecinka migdzy
podmiotem i orzeczeniem: ,,(...) zarobkowy charakteru prowadzonej dziatalnosci, nie
jest przestanka (...)”;

2. w tym samym fragmencie bfad literowy: ,,charakteru”, a nie ,,charakter”;

3. brak wskazania przepisu zawierajagcego wskazywang definicj¢: ,,Polskie prawo,
szczego6lnie ustawa prawo przedsigbiorcow okresla jg jako zorganizowang dziatalno$¢
zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu w sposob ciagty.”’

4. uzycie w tym zdaniu sformutowania ,,szczegdlnie” bez wytlumaczenia, czy jeszcze
gdzie$ dziatalno$¢ gospodarcza jest zdefiniowana, a jezeli tak, to gdzie;

5. brak przecinka w powyzszym zdaniu przed ,,okresla”;

6. uproszczenia: ,,Analizy przeprowadzone na podstawie jednej moga by¢ pomocne
réwniez dla drugiej, ze wzglgdu na wspolny cel tych obu ustaw.”;

7. powtdrzenie tej samej tresci w kolejnych zdaniach: ,,Uczestnictwo w dzialalnosci
gospodarczej to dziatania wptywajace na funkcjonowanie innych przedsiebiorcow lub

klientéw, oceniane obiektywnie, a nie wytacznie wedlug intencji podmiotu. O
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

uczestnictwie w dziatalno$ci gospodarczej decyduje obiektywna ocena charakteru oraz
rozmiaru podejmowanych dziatan, a nie wyltgcznie wola podmiotu.”;
Niekonsekwentne stosowanie rodzaju skrotéw aktéw prawnych: zaréwno U.Z.N.K.
(skr6t z kropkami po pierwszych literach wyrazoéw), jak 1 SwobGospU
(nieposiadajacy kropek skrot oparty na czgsciach wyrazow);

brak przecinka przed ,,w ktorych”;

brak przecinka przed ,,by”;

kilkukrotny brak przecinka przed ,,czy” wprowadzajacego zdanie podrzedne;

w przypisach: dwukrotnie niepoprawne uzycie tacznie przecinka i dwukropka przed
tytulem ,,A. Kubiak-Cyrul, :”;

redaktorem tego samego komentarza jest czasem prof. J. Szwaja, a czasem prof. J.
Szwaja i prof. J. Kepinski;

uzywanie tgcznika, a nie potpauzy na wskazanie zakresu stron;

,,0p. cit.” raz kursywa, raz pisane bez kursywy;

stosowanie ,,0p.”, bez ,,cit.”;

brak spacji przed i po ,,s.” (przypis 430);
roézne skroty na to samo stowo: ,,str.” 1,,8.”

niepoprawna kropka i przecinek po numerze strony: ,,str. 116.,”;

uzywanie kursywy wylacznie dla niektorych tytuldéw opracowan

,Warszaw”, nie ,, Warszawa’;

po ,,Ibidem” uzyta i kropka, i przecinek;

brak zamknigcia nawiasu: ,,A. Tischner (w: System”;

rézne oznaczenia na stowo ,,redakcja”: red. przed pierwszym nazwiskiem i (red.) po

wszystkich nazwiskach.

Powyzsze wyliczenie obejmuje az 24 rodzaje btedéw wystepujacych na zaledwie

dwoch stronach tekstu rozprawy doktorskiej. Czg$¢ z tych btgdow powtarza si¢ wielokrotnie.

Nie s3 to zatem pomytki incydentalne, lecz jest to przejaw systematycznego braku

umiejetnosci 1 starannosci w zakresie jezyka, stylu i aparatu naukowego. Nie sposob

zrozumie¢, dlaczego — pomimo wyraznie wskazanych w pierwszej recenzji zastrzezen — tak

podstawowe btedy nie zostaty poprawione.

17



6. Ocena koncowa

Formutowanie recenzji krytycznej nie jest zadaniem tatwym, majac na uwadze, Zze rozprawa
doktorska stanowi rezultat wieloletniej pracy. Kazdy recenzent jest jednak zobowigzany nie
tylko do oceny indywidualnego wysitku doktoranta, lecz takze do dbania o poziom nauki i o
utrzymanie wysokiej rangi stopnia doktora. Ten obowigzek wymaga jasnego wskazania, ze
przedlozona rozprawa doktorska nie spetnia wymagan ustawowych.

Moja pierwsza recenzja nie miata charakteru negatywnego. Liczylam na to, Ze
Doktorant dokona poglebionej rewizji, by jego rozprawa byla merytorycznie i formalnie
bezbledna. Niestety poprawiona wersja rozprawy nie usuwa wszystkich zastrzezen, a w
nowych fragmentach pojawily si¢ kolejne btedy. Nadal brak jest spojnego przedstawienia
jasno okreslonej problematyki i wyrazistej tezy prowadzacej do oryginalnego rozwigzania
problemu badawczego.

Co wigcej, skala uchybien jest ogromna. Dotycza one nie tylko aktualnosci i
doniosto$ci wybranego tematu, ale rowniez konstrukcji celow i hipotez, braku wyraznie
okreslonego problemu badawczego, niewystarczajacego wykorzystania zadeklarowanych
metod, a takze bledow w analizie dogmatycznej (w tym zacierania réznic mi¢dzy ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym).

Pozytywna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzitaby do obnizenia
standardéw, jakie powinny obowigzywaé przy nadawaniu stopnia doktora w dyscyplinie
nauki prawne, co bytoby nie do pogodzenia z odpowiedzialno$cig recenzenta wobec nauki i
srodowiska akademickiego.

Z tych wzgledow stwierdzam, ze rozprawa mgr Artura Ingrama nie spetnia wymogow
ustawowych stawianych rozprawom doktorskim, czyli nie prezentuje ogolnej wiedzy
teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, nie wykazuje jego umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i nie stanowi oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawg, ze pozostali recenzenci i czlonkowie
komisji moga mie¢ odmienne zdanie. Niemniej jednak, na podstawie posiadanej wiedzy w
zakresie poruszonej problematyki oraz mojego doswiadczenia w prowadzeniu i ocenianiu
rozpraw doktorskich w Polsce i za granica, nie mog¢ ani rozprawy mgr Artura Ingrama
oceni¢ pozytywnie, ani wnioskowa¢ o dopuszczenie jej do kolejnych etapéw postepowania o

nadanie stopnia doktora.
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7. Konkluzja

Rozprawe doktorska mgr Artura Ingrama pt. ,,Ochrona przed nieuczciwymi praktykami w
blogosferze”, napisang pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Konrada Kohutka, oceniam
negatywnie.

Recenzowana rozprawa doktorska nie spelnia wymagan zawartych w art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024 poz.
1571), nie prezentujac ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne,
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, ani nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego.

Przedstawione przeze mnie bledy i uchybienia, ktoére rzutuja na ogdélng oceng
rozprawy doktorskiej, maja charakter fundamentalny, wigc nie mogg zosta¢ wyjasnione w
toku obrony. Jako recenzent mam obowigzek dba¢ o poziom nauki i rang¢ stopnia doktora; z
tej perspektywy nie moge rekomendowaé dopuszczenia recenzowanej rozprawy doktorskiej
do dalszych etapéw. W zwigzku z tym rekomenduj¢ komisji niedopuszczenie mgr Artura

Ingrama do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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