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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Artura Ingrama
pt. ,Ochrona przed nieuczciwymi praktykami w blogosferze”,
przygotowanej pod opieka naukowg prof. dr. hab. Konrada Kohutka

Z uwagi na powierzenie mi przez Komisj¢ Doktorskg w Dyscyplinie Nauki Prawne
Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego funkcji recenzentki, przedstawiam niniejszym
recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr. Artura Ingrama pt. ,,Ochrona przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze”, przygotowanej pod opiekg prof. dr. hab. Konrada Kohutka,
wwersji z 2025 r. Ocena rozprawy odnosi si¢ do wersji rozprawy, ktéra Autor —

po poprawieniu i uzupelnieniu rozwazan — przedtozyl do ponownej recenzji.

1. Wybér obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, rozprawa doktorska powinna dowodzi¢ m.in. umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia przez kandydata pracy naukowe;j.

Jeden z istotnych przejawéw spelnienia przez Doktoranta tej przestanki stanowi
dokonany przez niego trafny wybor obszaru badawczego i przedmiotu badan. Po pierwsze,
zuptywem czasu i w miar¢ podkreslanych przez Autora w réznych czeéciach pracy
dynamicznych przemian blogosfery (np. w rozdziale I pokazano, jak bardzo wspélczesne
blogi r6znig si¢ od blogéw dawniejszych, tj. sprzed kilkunastu czy nawet kilku lat), temat
rozprawy wcale nie traci na aktualnosci. Blogosfera nieustannie niesie ze sobg nie tylko
zagrozenia zwigzane z mowa nienawisci czy niskg jakoscig dyskusji, promowaniem
przestgpczosci inaruszeniami praw autorskich, ale tez z ukryts reklamg i nieuczciwym
wykorzystywaniem blogéw do celow komercyjnych (w szczegdlnosci zjawiskiem tzw.
flogow). Po drugie, bezsporne jest znaczenie podjgtego tematu. Sposob regulacji blogosfery
jest jednym z zagadniefi, co do ktérych pafistwa zajmuja istotnie roznigce sie stanowiska (np.
USA a Niemcy). Po trzecie, jak wskazuje sam Autor we ,,Wprowadzeniu” (s. 9), na polskim
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rynku wydawniczym brakuje monografii, ktéra w sposdéb kompleksowy analizowataby
szerokie ,,spektrum aspektéw odnoszacych si¢ bezposrednio” do ochrony przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze, a przyczynkarskie publikacje naukowe dotycza tylko niektérych
aspektow tego zagadnienia. Rozprawa moze zatem wypehni¢ istotng luke w polskojezycznej
literaturze z zakresu zagadnien dotyczacych prawnej regulacji blogosfery. Po czwarte, obrana
szeroka tematyka badawcza implikuje multidyscyplinarne podejscie do tematu badawczego,

ktore zastuguje na uznanie.

Tytut rozprawy doktorskiej odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny
z przedmiotem pracy i jej trescig, a przy tym jest sformulowany prawidlowo, tj. logicznie

i przy zastosowaniu wtasciwych poje¢.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Za przejaw zdolnosci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
uznaje¢ réwniez to, ze dokonat on podziatu tresci rozprawy pomigdzy poszczegdlne jednostki
redakcyjne w sposob zgodny z wyznaczonymi celami badawczymi i przedmiotem badan.
Struktura rozprawy — cho¢ nie wyrdznia si¢ szczegdlng oryginalnoscig — jest w mojej ocenie

w pelni prawidlowa.

- Cze$¢ merytoryczna pracy rozpoczyna sie prawidlowo ustrukturyzowanym
,,Wprowadzeniem” i konczy ,,Wnioskami”. Nastgpnie obejmuje siedem rozdziatow: I —
Historia blogéw oraz blogosfery, II — Spoleczno-ekonomiczne aspekty blogosfery, III —
Podmiotowy i przedmiotowy zakres stosowania U.ZN.K. oraz U.P.N.P.R. w kontekscie
dziatalnos$ci blogeréw, IV — Praktyki wprowadzajace w blad w blogosferze, V —Nieuczciwa
reklama w blogosferze, VI — Inne wybrane nieuczciwe dziatania w blogosferze, VII —
Odpowiedzialno$¢ cywilna, karna oraz administracyjna. Biorac pod uwage obrany przedmiot
badan i cele badawcze, powyzszy podziatl rozprawy na rozdzialty oceniam jako wolny od
bledow i klarowny. Réwniez struktura poszczegélnych rozdziatéw nie budzi moich
zastrzezen. Na koncu kazdego z siedmiu rozdziatéw Doktorant wyodrebnil syntetyczne

czastkowe wnioski z badan.
Spis tresci rozprawy sugeruje, ze na koncu znajduje si¢ jedynie ,Bibliografia”,
natomiast po niej znajdujg sie jeszcze inne wykazy, a mianowicie ,,Spis rysunkéw” oraz ,,Spis

tabel”.



3. Tresé rozprawy doktorskiej

Analiza tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi do pozytywnej oceny
merytorycznej rozprawy. Doktorant okreslit problem naukowy i rozwigzat go w oryginalny
sposob. Tres¢ recenzowanej rozprawy dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w dyscyplinie nauk prawnych, jak réwniez umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, w tym postugiwania si¢ metodami badawczymi nauk prawnych.

We Wprowadzeniu Doktorant sformutowat gtéwny cel badawczy (,,Celem pracy jest
analiza przepisow U.ZNXK. i UPN.P.R. w odniesieniu do nieuczciwych zachowat
podejmowanych przez bloger6w”). Niezbyt zr¢cznie Doktorant utozsamia go z problemem
badawczym rozprawy (,,Dla rozwigzanie wskazanego problemu badawczego koniecznym
bedzie udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania”), co nie jest prawidlowe. Problem
naukowy rozwigzywany w rozprawie odczytuje z trzech pytan badawczych, ktére Autor
stawia na s. 17 rozprawy (nalezy zaznaczy¢, ze we ,,Wnioskach” owe pytania badawcze Autor
utozsamia z celami badawczymi rozprawy). Nastepnie Autor formutuje trzy hipotezy
badawcze rozprawy (s.18). Namarginesic warto podkreslié, ze liczba pytai/hipotez
badawczych jest skromna, zwlaszcza ze praca liczy siedem rozdzialéw, w tym pieé
dotyczacych badan nad prawem. Jako gtéwna hipoteze badawcza, odnoszaca sie do badan nad
prawem, odczytuje hipoteze oznaczong numerem trzecim, tj. ,,Obowiazujace przepisy zawarte
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zapewniaja skuteczng ochrone podmiotom dziatajacym
w blogosferze, a takze chroniz konsumentéw oraz innych przedsiebiorcéw przed
nieuczciwymi praktykami blogeréw”. Uzycie w hipotezie sformutowania ,innych
przedsigbiorcéw” implikuje ograniczenie jej zakresu podmiotowego do blogeréw bedacych
przedsigbiorcami. Co istotne, w przypisie nr 30 Autor doprecyzowuje, w oparciu o jakie
kryteria bgdzie oceniat skutecznos¢ tej ochrony. Niedosyt budzi czesciowy brak korelacji
pomigdzy pytaniami i hipotezami badawczymi. Czg$¢ wstepu dotyczaca metod badawczych
nie budzi zastrzezen; réwniez wykorzystanie metod badawczych w rozprawie uwazam
za zadowalajace. Podstawowa metodg badawcza stosowang w rozprawie jest — co znajduje

pelne uzasadnienie — metoda prawno-dogmatyczna.

Dwa pierwsze rozdzialy o aspektach historycznych i spoteczno-gospodarczych
blogosfery sg ciekawe i prezentuja rozlegla wiedze Doktoranta w badanych obszarach.
Rozdziat T (,,Historia blogéw oraz blogosfery”) przedstawia pojecie, definicje i rozumienie

terminu ,,blog”, histori¢ internetu i jej znaczenie dla powstania oraz rozwoju blogéw
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i blogosfery, a takze style, formy oraz popularne serwisy internetowe umozliwiajgce
publikacje blogéw. Rozdziat II (,,Spoteczno-ekonomiczne aspekty blogosfery”) prezentuje
zjawisko blogéw w aspektach socjologicznym oraz statystycznym, wplyw blogéw i blogeréw
na podejmowanie decyzji zakupowych, jak réwniez konkurencje w blogosferze. Dzigki tym
dwoém pierwszym rozdzialom rozprawa w sposéb multidyscyplinarny przedstawia tytutowe
zagadnienie. Jako cze$¢ oryginalnego rozwigzania problemu naukowego przez Autora
postrzegam zawartg w rozdziale I autorska propozycje definicji legalnej blogu, cho¢ mozna

spierac si¢ o jej detale czy proponowane alternatywnie miejsca jej umieszczenia.

Zasadniczo nie mam uwag merytorycznych do rozdzialu III, ktéry prezentuje
,,Podmiotowy i przedmiotowy zakres stosowania U.Z.N.K. oraz U.P.N.P.R. w kontekscie
dzialalnosci blogerow”. Autor prawidtowo interpretujac obie te ustawy (ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym),
trafnie objasnia ich wplyw na zakres ochrony prawnej konsumenta przed zachowaniami
nieuczciwych blogerow. Pewng ,,niespodzianka” jest natomiast dla mnie poj¢cie ,,dziatalnos¢
blogowa”, ktérym Autor parokrotnie postuguje si¢ wyltacznie w podsumowaniu rozdziatu II1
i ktorego nie uzywal w pierwszej wersji pracy, piszac w niej raczej o blogowaniu,
prowadzeniu bloga czy dzialalno$ci blogera. Oczekiwatabym bardziej klarownej i wezesniej
dokonanej konceptualizacji podstawowych poje¢é uzywanych pézniej w rozprawie. Dotyczy to

réwniez czytelnego rozgraniczenia (objasnienia) relacji pojg¢ blogera 1 influencera.

W rozdziale IV (,,Praktyki wprowadzajace w biad w blogosferze”) poddano analizie
nastepujgce  zagadnienia: wprowadzajace w  blad oznaczenia  przedsigbiorstwa,
wprowadzajgce w blad oznaczenia przedsigbiorstwa nazwiskiem przedsigbiorcy, oznaczenia
geograficzne, nieuczciwe oznaczenia towaréw lub ushug, rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, dziatania i zaniechania wprowadzajgce w blad
na gruncie U.P.N.P.R., nieuczciwe praktyki rynkowe, uznawane za wprowadzajgce w biad
w kazdych okoliczno$ciach. Pozytywnie oceniam liczne praktyczne przyktady nieuczciwych
praktyk w blogosferze, ktére towarzyszac analizom przepiséw prawa, znaczgco podnoszg
wartos¢ pracy.

W rozdziale V (,,Nieuczciwa reklama w blogosferze”) ujete zostaty: definicja, funkcje
i zakres pojecia reklamy, sprzeczno$¢ z prawem, dobrymi obyczajami lub uchybianie
godnosci cztowieka, reklama wprowadzajaca w blad, reklamy nierzeczowe, reklama ukryta,
pozostale nieuczciwe dziatania w zakresie reklamy, a takze bloger jako agencja reklamowa

lub przedsiebiorca opracowujacy reklame. Autor w pelni zasadnie szczeg6lny nacisk w tym
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rozdziale potozyt na zagadnienia dotyczace ukrytej reklamy i ptyngcych z niej zagrozen oraz
dokonal oceny dziatan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw shuzacych
zwalczaniu tego zjawiska. Pozytywnie oceniam analize ,Rekomendacji Prezesa UOKIiK
dotyczagce  oznaczania treSci reklamowych przez influenceréw w  mediach
spoteczno$ciowych”, natomiast zabraklo w rozprawie oceny charakteru prawnego tego
dokumentu, w szczegélnosci w Swietle art. 3la ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz w kontekscie dos¢ czestego odwotywania sie do pojecia soff law przy

konstruowaniu postulatéow (zob. ,,Wnioski”).

Rozdzial VI zostat zatytutowany ,.Inne wybrane nieuczciwe dzialania w blogosferze”.
Podrozdzialy 6.1 do 6.7 (agresywne praktyki rynkowe, ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa,
nasladownictwo niewolnicze w ramach blogosfery, ingerencja w stosunki umowne, dostep
dorynku, sprzedaz premiowana oraz system sprzedazy lawinowej, pozostale nieuczciwe
zachowania w blogosferze) dotycza réznych kategorii nieuczciwych zachowan. Stusznie
Autor zastrzegl, ze rozdzial ten obejmuje ,,wybrane” nieuczciwe dziatania, bo brakuje w nim
choéby wzmianki o mozliwosci zastosowania do blogosfery art. 15¢ ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Oczekiwatabym od Autora objasnienia klucza selekcji i sekwencji
analizowanych praktyk, czy to w uwagach wprowadzajacych do rozdziatu, czy w jego
podsumowaniu. Jak najbardziej zasadng konkluzjg Autora z rozdziatu VI jest to, ze , niemal
wszystkie klasyczne nieuczciwe dziatania i zaniechania ujete w obu analizowanych ustawach
majg swoje odpowiedniki lub potencjalne przykiady w $wiecie blogéw”. Zwracam natomiast
uwage na pewna rozbieznos¢ pomiedzy ta konkluzja a tytutem rozdziatu VI, ktéry nie odnosi
si¢ do praktyk czy zachowan w blogosferze (a wiec zaréwno dziatan, jak i zaniechan), lecz
ogranicza si¢ wylacznie do dzialan w blogosferze (nieuczciwych praktyk/zachowan

aktywnych, ale nie nieuczciwych praktyk/zachowar’l pasywnych).

Rozdzial VII nosi tytul ,,Odpowiedzialnosé¢ cywilna, karna oraz administracyjna”.
Podrozdzialy obejmujg zagadnienia takie, jak: ochrona prywatnoprawna przed czynami
godzacymi w uczciwg konkurencjg, legitymacja czynna, legitymacja bierna, ciezar dowodu
oraz przedawnienie roszczen, przepisy karne, administracyjnoprawne konsekwencje
naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw przez blogeréw. We wprowadzeniu
do rozprawy Autor zastrzegl, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,nie
beda przedmiotem szczegdlowych rozwazan w niniejszej pracy; jakkolwiek rozprawa bedzie
wskazywa¢ dziatania Prezesa UOKIK, ktére moga wptywaé na funkcjonowanie blogosfery

1 konkurencje w jej ramach, przy czym — co juz na wst¢pie wymaga podkreslenia - chodzi o te



dzialania wspomnianego organu, ktére egzekwujg przestrzeganie przepiséw U.P.N.P.R. oraz
U.ZNXK.”. Tym niemniej jednostka 7.6 pt. ,, Administracyjnoprawne konsekwencje
naruszania zbiorowych interesow konsumentoéw przez blogerow” stanowi istotny element
rozdziatu VII rozprawy. Autor umiescit w niej m.in. warto$ciowe informacje o praktyce
stosowania prawa wobec blogeréw przez Prezesa UOKIK, w tym informacje, ktére uzyskat
w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Stusznie Autor nie pomingl w tym
rozdziale zagadnien odpowiedzialnosci karnej, natomiast wedlug mnie bardziej mozna byto

wyeksponowac jej funkcje represyjna (s. 384).

Zakonczenie rozprawy (,, Wnioski”) syntetycznie przedstawia rozwigzanie problemu
naukowego przez Doktoranta. Jego zwieztego podsumowania dopatruj¢ si¢ w zdaniu, zgodnie
z ktérym ,,(...) proponowane dzialania de lege ferenda koncentruja si¢ na hybrydowym
podejsciu: z jednej strony korekcie i uzupelnieniu prawa (lex ferenda), a z drugiej —
na wzmocnieniu wzmocnienie instrumentéw o charakterze pozaprawnym, w szczeg6lnosci
dzialan edukacyjnych, samoregulacyjnych oraz stuzacych podnoszeniu $wiadomosci prawnej

uczestnikéw rynku” (s. 392).

Hipoteza badawcza, zgodnie z ktorg ,,obowigzujace przepisy U.Z.N.K. 1 UP.N.P.R.
zapewniajg skuteczng ochrone podmiotom dzialajacym w blogosferze oraz chronig
konsumentéw i innych przedsiebiorcow przed nieuczciwymi praktykami blogeréw (...)
zostala jedynie czgsciowo potwierdzona” (s. 390) i moim zdaniem Autor we ,,Wnioskach” to
wyjasnia.

Stusznie Autor podkresla role klauzul generalnych, dzigki ktérym cho¢ ,,analizowane
regulacje nie zostaly pierwotnie opracowane z mysla o realiach blogosfery, ich szerokie
brzmienie oraz rozwinieta wykladnia doktrynalna pozwalaja na ich stosowanie wobec

nieuczciwych praktyk podejmowanych przez blogeréw” (s. 388).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Doktorant zaproponowal autorska definicje legalng
wyrazu ,,blog” (co zostalo wyeksponowane we ,,Wnioskach” na s. 385), natomiast z moje]
ocenie zabraklo w wywodzie Doktoranta precyzyjnej propozycji, czemu taka definicja legalna
miataby stuzy¢. Nie umieszcza sie definicji legalnej pojecia w akcie prawnym, jesli pojecie
nie wystepuje w dalszej jego tresci wiecej niz jeden raz. Oczekiwatabym wiec, by Doktorant
wskazujac proponowane umiejscowienie proponowanej definicji legalnej pojecia w danym
akcie prawnym, wyjasnit jednocze$nie, w jakich innych miejscach tego aktu prawnego

pojecie to mialoby by¢ uzyte.



4. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej moze by¢ uznana za jeden
z przejawdw zdolnosci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej — samodzielnej i na
dobrym poziomie. Bibliografia jest wystarczajaca w wymiarze ilosciowym. Autor wykazat
w niej ponad 250 pozycji literatury. Zasadne i trafne bylo sigganie przez Autora do literatury
nieprawniczej. Bardzo duza jest tez liczba przywolanych orzeczen istotnych z perspektywy

tematyki rozprawy (ponad 200). Prawidlowe sg przypisy, ktérych rozprawa liczy 1300.

Jesli chodzi o niedociggnigcia natury technicznej czy jezykowej, zabraklo wnikliwej
korekty jezykowej rozprawy przed jej drukiem w tych fragmentach, ktére Autor dodat
w ramach poprawienia i uzupeinienia rozprawy. Jest wniej troche ,literéwek”, bledow
interpunkcyjnych, gramatycznych czy stylistycznych. Moze tez razié uzycie we ,, Wnioskach”
stowa ,,firma” na okreslenie przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwa (s. 390). Nie zmienia to

mojej generalnie pozytywnej oceny jezyka, ktérym Autor postuguje si¢ w rozprawie.

5. Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Artura Ingrama pt. ,,Ochrona przed
nieuczciwymi praktykami w blogosferze”, przygotowanej pod opieka prof. dr. hab. Konrada
Kohutka (w wersji z 2025 r.), stwierdzam, ze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk
prawnych, atakze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.
Tym samym rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 30
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a zatem moze stanowié podstawe
do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania megr.

Arturowi Ingramowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Wobec powyzszego, rekomenduje dopuszczenie mgr. Artura Ingrama do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.
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