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Recenzja rozprawy doktorskiej dr. Ziemowita Bronistawa Wojcika
pt. Skutki cywilnoprawne niedozwolonych postanowien umownych w umowie
kredytu bankowego zawartej 7 konsumentem

I. WYBOR TEMATU

Spory doktrynalne obejmuja wiele zagadnien polskiego prawa prywatnego.
Mimo zaawansowanych studiéw nad teoria stosunku prawnego, nie ustaja kontrowersje
wokot kluczowych, pozornie elementarnych pojeé, podzialow czy zatozen wykonania

zobowiazania oraz sankcji za naruszenie zasad jego tworzenia i ksztaltowania.

W tym kontek$cie wybor tematu ,.Skutki cywilnoprawne niedozwolonych
postanowien umownych w umowie kredytu bankowego zawartej z konsumentem™ przez,
Doktoranta jest w petni uzasadniony — zaréwno ze wzgledu na aktualnosé, jak i donioste
znaczenie teoretyczne oraz praktyczne. W dobie masowych sporow sagdowych o kredyty
bankowe, zwlaszcza indeksowane lub denominowane w walutach obcych (tzw. kredyty
frankowe), niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) staly si¢ jednym
z centralnych probleméw prawa cywilnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkreslato wadliwos¢ takich klauzul,

rodzaca liczne watpliwoscei co do zwigzanych z nimi sankcji.

Tematyka nabiera znaczenia w obliczu rosnacej liczby pozwow konsumenckich
(ponad 100 tys. spraw w latach 2020-2025 wg danych Ministerstwa Sprawiedliwosci),
gdzie brak jednolitej linii orzeczniczej generuje chaos prawny i niepewno$¢ obrotu.
Doktorant trafnie wskazuje potrzebe dogmatycznej analizy skutkéw abuzywnosci w
umowach kredytowych z konsumentami. opierajgc si¢ na  badaniach

prawnoporéwnawcezych, judykaturze i aktualnej doktrynie. Rozprawa wypetnia lukg w



literaturze, oferujgc kompleksowa analiz¢ oraz propozycje rozwigzan sankcji
bezskutecznosci klauzul abuzywnych. Temat okazuje si¢ nie tylko aktualny, lecz takze

nowatorski, odpowiadajac na realne potrzeby praktyki sadowej.

Podsumowujac, wybrany temat zastugiwal na wnikliwe studia. Wyniki badan
Doktoranta maja istotne znaczenie poznawcze — nie tylko dla problematyki klauzul
abuzywnych w umowach kredytowych, ale i szerszej teorii prawa prywatnego. Liczne
przyktady orzecznicze, przytoczone w dysertacji, czynia ja nie tylko teoretyczna, ale

osadzong w realiach praktyki, z konkretnymi wskazowkami dla stosujacych prawo.

IL. OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska dr. Ziemowita Bronistawa Wojcika pt. Skutki
cywilnoprawne niedozwolonych postanowien umownych w umowie kredytu bankowego
zawartej z konsumentem sktada si¢ ze wstepu (wprowadzenia, celu, zakresu i metodyki
badan) oraz o$miu rozbudowanych rozdzialéw merytorycznych. Prace zamyka rozdziat
podsumowujacy z wnioskami de lege lata i postulatami de lege ferenda. Problem
badawczy, sformulowany we wstepie, zostal przemys$lanie zglebiony w kolejnych

czesciach dzigki dedukcyjnej metodologii.

Doktorant zaczyna od ogolnych zagadnien — kredytu bankowego, zasady
swobody uméw 1 niedozwolonych postanowien umownych‘— jako fundamentow
precyzujacych przedmiot badan. Plynnie przechodzi do wadliwosci czynnosci
prawnych i skutkéw wlaczenia klauzul abuzywnych do umowy. akcentujac konsumenta

jako ex definitione stabsza strong¢ stosunku zobowigzaniowego.

Kolejne rozdzialy merytoryczne analizujg przyktady niedozwolonych
postanowien w umowach kredytow indeksowanych i denominowanych waluta obca,
konstrukcje oprocentowania opartego na WIBOR, komparatystyczne ujecie kredytow

waloryzowanych oraz mechanizmu zmiennego oprocentowania. Ostatni rozdzial



omawia skutki prawne takich postanowien, w szczegolnosci sankcj¢ bezskutecznoscei

jako forme wadliwosci czynnosci prawnych.

Whioski koncowe, ujete w zakonczeniu, zawierajg cenne postulaty de lege
ferenda. Reasumujgc. Doktorant prawidtowo skonstruowal rozprawe, obejmujgc
wszystkie niezbedne zagadnienia. OdpowiedZ na pytanie, czy nie zawiera tresci
zbednych lub nadmiernie eksplorowanych w doktrynie, zostanie udzielona w dalszej

czgscl recenzji.

Metodologia

Doktorant w swojej rozprawie postuguje si¢ zrdéznicowanymi metodami
badawczymi. Za dominujaca uzna¢ trzeba metod¢ dogmatyczno-prawng,
wykorzystujaca analize tekstow prawnych, literatury i orzecznictwa; w minimalnym
zakresie autor siegﬁq{ takze po metodg historyczng. Przyjeta metodologi¢ mozna uznaé
za wlasciwg. Swoistg wartoscia dla pracy, cho¢ niekoniecznie na polu prawniczym, jest
analiza komparatystyczna co do zakresu i sposobu udzielania kredytow
waloryzowanych do kursu waluty obcej w innych krajach europejskich oraz proba
uchwycenia zagadnienia abuzywnosci (niestety niepoglebiona) w innych
prawodawstwach na tle wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Pozwolilo to bowiem
na osadzenie omawianego zagadnienia niedozwolonych postanowien umownych w
umowie kredytu bankowego zawartej z konsumentem w szerszym kontekscie.
Jednoczesnie praca — jak sie wydaje — zyskalaby wiele, gdyby Doktorant przyblizyt
rozwiazania takze i prawne plyngce przynajmniej z kluczowych dla doktryny prawa

prywatnego aktéw prawa obcego na tle dyrektywy 93/13/EWG.

Ocena merytorycina

Przedstawiona rozprawa doktorska dr. Ziemowita Bronistawa Wojcika pt. Skurki
cywilnoprawne niedozwolonych postanowier umownych w umowie kredytu bankowego
zawartej z konsumentem stanowi wnikliwa analiz¢ sankcji zwigzanych z klauzulami

abuzywnymi w umowach kredytowych.



Pierwsze trzy rozdzialy wprowadzaja podstawowe pojecia: kredyt, konsument,
swoboda umow, funkcje i konstrukcje prawng kredytu w prawie polskim. Skupiajg sig
one na powszechnie znanych kwestiach, takich jak ochrona konsumenta jako stabszej
strony umowy kredytowej czy normatywne ujecie swobody umoéw. Oceni¢ je nalezy
jako najstabsze — wnoszg niewiele do nauki prawa, sg niepotrzebnie rozbudowane o
oczywistosci (np. sposoby zabezpieczania kredytu). Wystarczytby zarys tych zagadnien
na kilku stronach, z akcentem na szczegdlng ochrone konsumentéw. Rozwazania o
swobodzie umoéw, cho¢ poprawne, wykraczajg w duzej czesci poza temat badawczy.

Dysertacja, bez straty merytorycznej, moglaby zaczyna¢ si¢ od rozdzialu czwartego.

W czwartym rozdziale Doktorant trafnie omawia niedozwolone postanowienia
umowne, osadzajgc art. 385" KC w kontekscie dyrektywy 93/13/EWG 1 ochrony
konsumenta. Nie sposob przeceni¢ tego podejscia, gdyz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, otwarlo droge do masowego kwestionowania Kklauzul
waloryzacyjnych w kredytach indeksowanych i denominowanych. Autor drobiazgowo

analizuje przestanki abuzywnosci oraz jej konsekwencje.

Pigty rozdziat, kluczowy dla pracy, stabo wypada pod wzgledem réwnosci
naukowej. Zawiera cenne rozwazania o bezskutecznosci abuzywnej jako odrebnej
sankcji, ale obfituje w zbedne parafrazy podrecznikowe o niewaznosci bezwzglednej i
wzglednej, konwersji czy konwalidacji — zagadnieniach luzno zwigzanych z tematem.
Udana jest jednak proba odrdznienia niewaznosci czgsciowej (art. 58 § 3 KC) od

bezskutecznosci abuzywnej.

Najmocniejsza czeScig jest analiza bezskutecznos$ci abuzywnej, cho¢
rozproszona ona zostala w kilku miejscach, co nie ulatwia analizy zagadnienia.
Doktorant precyzyjnie wykazuje jej swoistos¢ w prawie polskim (jeszcze do niedawna
w ogole niewyrdznianej), w kontekscie celow dyrektywy 93/13/EWG 1 orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zwlaszcza dotyczacego kredytow walutowych).

Sz6sty  rozdziat  wyrdzniaja  fragmenty o  konstrukcji  kredytow
indeksowanych/denominowanych i klauzul oprocentowania WIBOR. Autor {aczy

wiedze prawniczg z ekonomiczna. wyjasniajac réznice miedzy .kredytami



walutowymi” i mechanizmy ich oferowania. Stusznie podkresla, ze abuzywnos¢ wynika
nie z waloryzacji per se, lecz z braku jasnej informacji dla konsumenta (wyjasniajgc na

czym ona powinna polegac).

Siodmy rozdzial przynosi ciekawe, cho¢ nie zawsze prawniczo relewantne,
komparatystyczne zestawienia przyczyn udzielania kredytow waloryzowanych, zakresu

zjawiska, jak i skutkow, jakie one wywoluja w wybranych krajach europejskich.

Osmy rozdzial, kontynuacja pigtego, zawiera wyniki wnikliwych badan skutkow
prawnych niedozwolonych postanowien w umowach kredytowych. Opierajgc si¢ na
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, Sadu Najwyzszego i doktrynie,
Doktorant uzasadnia bezskuteczno$¢ abuzywng jako odrgbng sankcje wadliwej
czynnosci prawnej, wskazujgc jej dolegliwe skutki materialne (np. dla klauzul

waloryzacyjnych albo i calej umowy) oraz rolg dyrektywy 93/13/EWG w tym zakresie.

Dziewigty rozdzial podsumowuje rozwazania postulatami de lege ferenda,
Postulaty te wigza si¢ bezposrednio z wnioskami, jakie autor wysnul z rozwazan
poswigconych istnieniu szczegolnej sankcji, jaka jest bezskuteczno$¢ abuzywna
klauzuli niedozwolonej. Stanowi¢ one majg odpowiedZ na niepetne (co oczywiste)
uregulowanie konsekwencji, jakie wiazg si¢ z zamieszczeniem w umowie kredytowej
klauzuli niedozwolonej (cho¢ nie ze wszystkimi postulatami, jak cho¢by wprowadzenie
wyraznego zakazu konwalidacji postanowien abuzywnych poprzez pozniejsze

zachowanie konsumenta, mogge si¢ zgodzic).

Strona formalna rozprawy, dobor irédel. Warsztat naukowy

Strona formalna rozprawy doktorskiej dr. Ziemowita Bronistawa Wojcika pt.
Skutki cywilnoprawne niedozwolonych postanowien umownych w umowie kredytu
bankowego nie budzi zastrzezen. Brak tez wigkszych uwag co do warstwy jezykowe;
dysertacji. Autor w sposdb prawidlowy postuguje si¢ terminologia prawniczg. Jezyk
pracy jest wiasciwy, tok narracji prowadzony odpowiednio, a wnioski sg logiczng

konsekwencja wywodu. Strona formalna opracowania odpowiada wymaganiom
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stawianym dysertacjom doktorskim. Rozprawa zawiera niezb¢dne elementy swojego
ukladu i tresci, tj. wstep, rozdzialy merytoryczne utozone w sposob logiczny (cho¢ z
lekka dysproporcja objetos$ciowa) oraz podsumowanie. We wprowadzeniu do pracy
omoéwiono cele badawcze i metody stuzace do ich osiagnigcia; w podsumowaniu
znalazly sie konkluzje i cenne wnioski de lege ferenda. Nie jestem przy tym
zwolennikiem tabelarycznego, czy tez punktowego ujmowania (w formie
rownowaznikéw zdan) pewnych mysli, konkluzji, czy tez wnioskéw. W rozprawie
poprawnie wyodrebniono bibliografig, zawierajaca takze wykaz rycin i tabel
wykorzystanych w pracy. Uwazny czytelnik zwroci jednak uwage na stosunkowo liczne
potkniecia o charakterze redakcyjnym (bledne koncowki, czy tez — stawianie kropki na
koncu $rodtytutdéw, niebgdacych zdaniami).

Zgromadzony do celéw opracowania dysertacji doktorskiej material badawczy
nalezy uznaé za wigcej niz wystarczajacy i dobrze w pracy wykorzystany. Liczba i
dobor zrodel sg wlasciwe. W rozprawie zostaly powotane wszelkie istotne dla tematu
pracy pozycje z literatury krajowej, cho¢ z drugiej strony bibliografia zagraniczna
wymagataby uzupelnienia (co stanowi tez przyczyne wytknigtego wezesniej braku
nawigzania do obcych systeméw prawnych., w tym dorobku doktryny i judykatury na
ich tle). Przypisy w recenzowanym opracowaniu, w imponujacej liczbie ponad tysiaca
szeSciuset, sa sporzadzone poprawnie, w miejscach, w ktérych powinny si¢ znalez¢ i
zawierajg tresci istotne dla czytelnika pracy badawcze;.

Warsztat naukowy Doktoranta jest dobry. Na pochwale zastuguje swoboda, z
jaka Pan dr Ziemowit Bronistaw Wojcik prowadzi tok swojej wypowiedzi. Wywody w
poszczegolnych czgsciach podlegajacej recenzji rozprawy sg klarowne. Generalnie

poglady wyrazane w rozprawie sg dobrze uzasadnione.

III. WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa doktorska dr. Ziemowita Bronistawa Wojcika pt. Skutki
cywilnoprawne niedozwolonych postanowien umownych w umowie kredytu bankowego
— pomimo podniesionych wezesniej, drugorzednych 1 nierzutujacych na obraz catosci
watpliwosci czy uwag — zastuguje na pozytywna ocene.
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Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi istotny i trwaly wkilad w badania
nad problematyka zobowigzaniowego stosunku prawnego, wzbogacajgc polska naukeg o
wnikliwe i wartosciowe rozwazania nad sankcjami. jakie wigza si¢ z zastosowaniem w
umowach klauzul niedozwolonych. Dowodzi ona przy tym umiejetnosci stawiania i
rozwigzywania przez Doktoranta problemow badawczych. Pan dr Ziemowit Bronistaw
Wojcik prezentuje poglady samodzielne. dobrze umotywowane i w zdecydowanej
wickszosci przypadkow zastugujgce na aprobate. Nie boi si¢ przy tym wchodzi¢ w
polemike ze wspdlczesnymi badaczami, z uznanym autorytetem, zajmujacymi si¢
zblizong tematyka.

W konkluzji stwierdzam. ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dr.
Ziemowita Bronistawa Wojcika pt. Skutki cywilnoprawne niedozwolonych postanowien
umownych w umowie kredytu bankowego w pelni odpowiada wymogom stawianym
rozprawom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe nadania Panu dr. Ziemowitowi
Bronistawowi Wojcikowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki prawne.

Wnosze jednoczes$nie o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapow w
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przewodzie doktorskim.



