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Wybér tematu, metoda, cel pracy, sprawy warsztatowe

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska piéra Pani mgr Karoliny Kosinskiej odnosi
sig do jednego z fundamentalnych problemow prawnorodzinnych jakim jest ustanie
matzenstwa na skutek rozwodu. W spoteczenstwie XXI w. klasyczne zatozenia, jakie
czynili§my odnosnie do struktur spotecznychiich trwatosci zostaty zakwestionowane, cO
zmusza takze ustawodawce do rozwazenia, Czy, dosé zachowawcze jednak, przepisy
polskiego prawa matzenskiego, nie wymagajg reformy. Na pytanie to Autorka odpowiada
twierdzgco, przynajmniej w objetym badaniem zakresie. Jej podstawowa konkluzja
sprowadza si¢ do potrzeby utatwienia stronom, ktore juz nie chcg by¢ ze sobg
zniweczenia taczacej je wiezi. W $wiecie, ktorego imaginarium nie obejmuje mysli o
wiecznosci ani nawet planowania na pokolenia jest to konkluzja tylez zrozumiata co
przewidywalna.

Zeby zrealizowac swoj cel autorka, do$é zaskakujgco, postawita cztery tezy i cztery
wspétgrajgce z nimi hipotezy. Zaskakujaco, poniewaz zwykle stawiamy tezg i staramy sig
ja wykazac lub stawiamy hipoteze i hipotezg zerowg i badamy prawdziwos$¢ kazdejz nich.
| oto teza 1 brzmi ,obecne przepisy prowadzg do wydtuzania postepowar rozwodowych i
eskalacji konfliktow migdzy matzonkami” a hipoteza 1 ,niedostosowanie przepisow
prawnych do wspétczesnych realiow prowadzi do przedtuzajacych sie postgpowan

rozwodowych oraz zwigkszenia konfliktéw miedzy matzonkami. Taki sam zabieg
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zastosowano w odniesieniu do nadmiernego sformalizowania procedur powodujgcego
dodatkowe obcigzenie emocjonalne stron (teza i hipoteza 2), potrzeby uproszczenia
procedur (teza i hipoteza 3), wprowadzenia elastycznych rozwigzan prawnych (teza i
hipoteza 4) oraz mozliwosci skorzystania z rozwigzan obcych (teza i hipoteza 2). Jest to
zabieg co najmniej ryzykowny, bo zacheca do postawienia Doktorantce pytania, jak
rozumie zwigzek miedzy tezg i hipotezg, w tym czy mozliwe bytoby wykazanie postawionej
tezy i jednoczesne sfalsyfikowanie hipotezy? Doceniajac probe zakreslenia precyzyjnie
zakresu badarh mam wrazenie, ze autorka, powodowana najlepszymi checiami, poszta na
overkill. Co wiecej, tezy/hipotezy pojawiajg sig jeszcze W zwigzku z badaniem ankietowym
(s. 16) i sg to inne tezy, niz te, ktérych Autorka chce broni¢ w swojej pracy.

Nie mam watpliwosci, ze stosujgc klasyczne metody prawoznawstwa i metody
empiryczne mozna wykazaé, ze przepisy $3 skonstruowane tak, zeby wydtuzyC
postgpowanie, ze istnieje potrzeba ich zmian i uelastycznienia procesow. Mam
watpliwos¢ natomiast co do tego, czy wybrany przez Doktorantke sposéb ujgcia tematu
pozwolit na wypowiedzenie si¢ co do obcigzen emocjonalnych stron czy eskalacji
konfliktéw miedzy matzonkami. Uchwycenie takich zaleznosci jest trudne (Autorka nie
zechciata analizujgc stan wiedzy w przedmiocie podeprze¢ sig przegladem literatury
odnosnie do tych kwestii) i choé sg to pewnie trafne intuicje, wypada je uznac raczej za
intuicje wtasnie, niz cos, co mozna byto oceni¢ w ramach tej pracy.

Je$li chodzi o metody badawcze, to Autorka, Co nalezy jej poczytac na plus, prébuje taczyC
klasyczng, dogmatyczng metode badania prawa z analizg empiryczng wtasciwg innym
naukom spotecznym. O ile to pierwsze wyszto jej dobrze, o tyle empiryczna czesc pracy,
choé interesujgca, budzi pewne watpliwosci, do ktorych powroce w dalszej czesci
recenzji. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kilka, chyba najistotniejszych, kwestii.
Po pierwsze, analiza danych jest bardzo opisowa; tak bardzo, ze Autorka nie odwazyta sie
skorzystaé z podstawowego zestawu narzedzi statystyki opisowej wtasnie, jak chocby
miary skupienia, nie mowigc juz o grupowaniu odpowiedzi w zaleznosci od cech
respondenta i badaniu, czy miedzy odpowiedziami np. kobiet i mezczyzn istniejq réznice.
Zapowiedziane przez nig (s.17) badania trendéw czasowych ograniczyty sig do
najprostszej analizy wykresow, cho¢ istniejg narzedzia informatyczne (dostosowane
takze do potrzeb mniej zmatematyzowanych z natury nauk spotecznych) pozwalajgce na
analize szeregéw czasowych. Podobnie wypadatoby sie odnies¢ do reprezentatywnosci
préby i sposobu jej konstruowania. Z cze$ci wstepnej wynika, ze byta to proba celowana,
a adresatami pytan byty osoby uczestniczgce w grupach tematycznych na portalu
Facebook. Nie wiemy jednak, jakie grupy tematyczne wybrata Autorka, ile ich byto i czy
roznity sie czyms od siebie. Nie jestesmy w stanie takze dowiedzie¢ sig, wedtug jakich
kryteriow dobierano grupy sposréd wielu na portalu spotecznosciowym. Wyniki np. w
grupie (nazwy czysto pogladowe) Szczesliwe rodziny, M6j maz to potwor i Rozwadd,
separacja, sgdy (prowadzonej jako grupa dla prawnikéw specjalizujgcych sig W prawie
rodzinnym) mogty by¢ zupetnie rézne, a dobor proby rzutowac na wynik. Autorka twierdzi
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(s.15), ze proba, na ktorej pracuje jest reprezentatywna ale dowodzi tego jedynie liczba
zebranych odpowiedzi. Zebranych skadingd w rekordowym czasie 5 dni, co sugeruje, ze
pytania byty kierowane do oséb zainteresowanych tematem. Mankamentem tej czesci
jest tez to, ze Autorka pomija przeglad literatury z tego obszaru, nie wiemy wigc, czy
podobne badania byty juz w kraju prowadzone, czy byty prowadzone za granica, jakie byty
ich wyniki itd. Podobne samoograniczenie wystepuje wszedzie tam, gdzie Autorka zbiera
dane ilo$ciowe — one az proszg sig o analizg, ktéra znacznie wzbogacitaby prace.

Widaé tez, ze Autorka niezbyt precyzyjnie postuguje sig niektérymi pojeciami. Obok
zonglowania pojeciami teza-hipoteza niezbyt precyzyjnie uzywane jest stowo
. metodologia.” Oczywiscie jest to powszechny skrot myslowy, jednak stowa ,metoda” i
,metodyka” w odniesieniu do badzar'\ majg swoje miejsce W stowniku kazdej uczonej i
powinny by¢C zastosowane takze i w tej pracy. Podkreslam jednak, ze Autorka stosuje tu
metody, ktére w polskich pracach cywilistycznych pojawiajg si¢ na razie rzadko i nie
zostaty jeszcze w petni przyswojone przez dyscypling. Usprawiedliwia to takie potkniecia,
tym bardziej ze Doktorantka, cO dziata na jej korzy$¢, taczy empirig dogmatyka, probujac
pokazaé, jak dziatajg przepisy W kontekscie spotecznym.

W kontrascie do powyzszych uwag krytycznych stoi moja ocena uzycia przez Doktorantke
metody historycznoprawnej i dogmatycznej, czyli klasycznych metod prawoznawstwa. Tu
Autorka radzi sobie dobrze, sprawnie pokazujac ewolucjg przepiséw jak réwniez
dokonujgc ich wyktadni. Takze i tu czytelnik odczuwa pewien niedosyt, bo (to tatwy
zarzut), w niektérych miejscach analiza mogtaby by¢ pogtgbiona, jednak Autorka musiata
wyposrodkowac pomiedzy gtebig a klarownoscig wywodu, €O jej sie raczej udato.
Podobnie, jesli chodzi o metode poréwnawczg Doktorantka postuzyta sig nig poprawnie,
przy czym trzyma sig nieco staroswieckiej, funkcjonalistycznej komparatystyki w stylu: jak
inni rozwigzali dany problemiczy to rozwigzanie da sig wpasowac w nasz system prawny.
Wybér sposobu ujgcia tematu nalezy jednak do Autorki i nie spos6b czynic jej zarzutu z
tego, ze trzymata sig rozwigzan sprawdzonych.

Patrzac od strony warsztatowej nalezy stwierdziC, ze praca napisana jest dobrym
jezykiem, a Autorka unikneta pokusy postugiwania si¢ cigzkim stylem uczonym
charakterystycznym dla niektorych prac naukowych. Réwniez odnosniki literaturowe
sporzadzone s3 prawidtowo, a Doktorantka starannie wywaza proporcje migdzy
przypisem Zrodtowym sensu proprio a przypisami erudycyjnymi, odsytajgcymi do szerszej
literatury przedmiotu.

Struktura pracy

Struktura pracy jest logiczna i czytelna. Na cato$é sktada sie piec poprzedzonych
wstepem rozdziatow dotyczgcych kolejno matzenstwa w prawie polskim, ewolucji
przepisbw 0 rozwigzaniu matzeristwa, obecnej regulacji dotyczacej rozwigzania
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matzenstwa, przeglagdu praw obcych oraz propozycji wtasnych Doktorantki. Kazdy z tych
rozdziatow zaczyna sie wstepem i konczy podsumowaniem, co nalezy uznac za dobrg
praktyke. Purysta mogtby miec wqtpliwoéc’: czy wyréznianie tylko W niektorych
podrozdziatach jednostek redakecyjnych nizszego stopnia (np. 4.1, 4.2 w rozdziale |, W
ktorym pozostate jednostki redakcyjne ograniczaja sie do jednego poziomu) ma sens,
jednak, jesli Autorka uznata, ze tak bedzie czytelniej, nalezy jej wybor uszanowac. Bardziej
logiczne wydawatoby sie zamieszczenie fragmentu poswigconego zawarciu matzenstwa
w rozwoju historycznym w rozdziale | a nie || poswigconym historii prawa rozwodowego.

Pierwszy rozdziat pracy ma charakter gtownie sprawozdawczy i stuzy wprowadzeniu siatki
pojeciowej uzywanejw prawie matzenskim. Wypada 7atowac, ze Doktorantka nie podjeta
sie pogtebionej doktrynalnej analizy matzenstwa, uwzgledniaiace] takze ustalenia
prawnopolityczne towarzyszgce wptowadzeniu konstytucyjnej ochrony matzenstwa oraz
wspotczesnych zmian obyczajowych wptywajgcych na ksztatt prawa matzenskiego za
granicq a takze na nasze dyskusje o tym, CO W debacie politycznej nazywa sie niekiedy
“réwnoscig matzenska.” Jesli mozna mie¢ 0 co$ pretensje do Autorki, to o to, ze nie
uwzglednita w tym rozdziale praw obcych, choc potem analizuje rozwigzanie matzenstwa
na tle poréwnawczym, tudziez ze w ramach takiego przegladu pomingta zblizone do
matzenstwa zwigzki regulowane Pprzez prawo. Na plus natomiast nalezy poczyta(:
Doktorantce podjecie proby ujecia tematuw szerszym, europejskim kontekscie. Zawarte
W podsumowaniu (s. 41) stwierdzenie, ze rozdziat pierwszy «stanowi kompleksowe
omowienie instytucji matzenstwa w polskim systemie prawnym” jest chyba jednak nieco
na wyrost.

Réwniez drugi rozdziat pracy ma charakter gtownie sprawozdawczy, €O nie jest zarzutem,
odniesienie sig do ewoluciji pogladéw na trwatosc i nierozerwalnosc matzenstwa. W tym
rozdziale zabrakto jednak dwéch drobnych w tym kontekscie spraw: po pierwsze analiza
historyczna prawa matzenskiego zupetnie pomija instytucje dziewosteba (w tym prace
Wtadystawa Abrahamaz 1922r.na ten temat), bedgcego, W uproszczeniu, czyms migdzy
cywilnym rejestratorem zwigzkow a mezem zaufania. Drugi drobiazg, W zasadzie
pomijalny, 10 brak wzmianki 0 Jednocie Wilenskiej jako zwigzku wyznaniowym czesto
wybieranym przez chetnych do rozwigzania matzenstwa ze wzgledu na liberalne
wewnetrzne prawo matzenskie.

Trzeci rozdziat pracy ma charakter merytoryczny i odnosi si¢ do obecnych przestanek
rozwigzania matzenstwa. Autorka stosuje W nim trzy podejscia: analize dogmatyczna,
analize (ograniczong) danych statystycznych i analize (réwniez ograniczong do prostej
statystyki opisowej) badan ankietowych. W zasadzie rozdziat ten mozna by gwoli wiekszej
czytelnosci rozbi¢ na dwa: dogmatycznyi empiryczny.

Jesli chodzi o analizg dogmatyczng to sig zasadniczo zgadzamz konkluzjami Doktorantki.
Jesli mozna by tej czesci co$ zarzuci¢, to nadmierng wstrzemiezliwosc, jesli chodzi 0
analize przyczyn niektorych przestanek negatywnych rozwodu, zwtaszcza dobra
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matoletnich dzieci oraz braku zgody matzonka. Wypadatoby skonfrontowac te przepisy z
prawem dawnym, bo trzeba pamigtac, ze w czasach bez systemu ubezpieczen
spotecznych czy publicznego systemu pomocy rodzinie sytuacja dzieci i matzonka po
rozwodzie mogta sie znacznie pogorszy¢ niezaleznie od tego w jakiej wysokosci
zasgdzono alimenty. W tej czesciaz sig prosito 0 pogtebiong analize kwestii praw dziecka
i dobra dziecka, a takze o zadanie pytania (i probe odpowiedzenia nan) czy zmuszanie
matzonka do pozostawania w zwigzku ze wzgledu na dobro dzieci lub wolg
wspo6tmatzonka miesci si¢ w standardach demokratycznego panstwa prawnego? Czy
wigzgce Polske konwencje migdzynarodowe, w tym zwtaszcza Europejska Konwencja
Praw Cztowieka zezwalajg na tak znaczne ograniczenie wolnosci jednostki?

Zawarta w tym rozdziale analiza statystyk sgdowych pozostawia znaczny niedosyt:
Autorka przytacza je w oszatamiajacej liczbie, miejscami po prostu podajgc dane
statystyczne niezaleznie od tego czy s one potem analizowane czy nie. Sama analiza
danych w zasadzie ogranicza sig do zaprezentowania niektorych z nich w postaci
graficznej (co jest oczywiscie nie tylko dopuszczalna, ale i konieczng metodg analizy
danych) i bardzo pobieznej ich interpretacji. Widzimy np. spadek liczby rozwodow
(najprawdopodobniej zwigzany z epidemig COVID-19) ale juz nie wiemy, czy rzeczywiscie
tym i czy mozna na podstawie tych danych moéwic o jakichs trendach. Podobnie jest z
liczba rozwodow bez orzekania o winie i z orzekaniem o winie. O ile réznica pomigdzy
jednymia drugimi jest wyrazna, o tyle nie wiemy, czy zmiany liczby orzeczonych rozwodow
sg istotne. W ogdle przy tej ilosci danych analizy mogtyby by¢ znacznie bardziej
pogtebione, a takze mocniej powigzane z gtéwnymi tezami pracy.

Jesli chodzi o badanie ankietowe to zabrakto mi tu informacji 0 sposobie konstrukcji proby
(wskazywatem na to juz wyzej) i proéby chocby zgrubnego oszacowania jej
reprezentatywnosci. Sama ankieta jest znacznie szersza tre$ciowo niz hipotezy (nie jak w
pracy s. 179 - tezy), ktére Autorka chciata zweryfikowac. Do tych tez wydaje sig
wystarczytoby zadanie dwéch pytan w ramach badania omnibus, ale oczywiscie jest to
do dyskusji. Szkoda tez, ze Doktora ntka nie zamiescita w aneksie kwestionariusza ankiety,
co jest o tyle istotne, ze odpowiedZ na niektore pytania zalezata w niej od odpowiedzi
wczesniejszej. Nie wiemy wigc, czy respondenci odpowiadali na wszystkie pytania jak
leci, czy niektore byty skonstruowane tak, ze jesli odpowiedZ na pytanie A czynito
bezprzedmiotowym odpowiedz na pytanie B ankietowany przechodzit do pytania CcC?WwW
niektorych przypadkach jak pytanie o rozw6d wynika to z analizy wynikéw, w innych ta
kwestia zostata pominieta. Zdaje sobie oczywiscie sprawg z trudnosci jakg sprawia
konstruowanie ankiet, wiec nie zaktadam, se mozna od Doktorantki zgdac ankiety
idealnej. Nie wyklucza to jednak uwag krytycznych co do analizy danych i sposobu ich
zebrania. Brak informacji o forach, ktérych odwiedzajgcych prosita ona 0 wypetnienie
ankiety utrudnia nam charakterystyke badanej grupy.




W podrozdziale poswieconym charakterystyce proby badawczej zabrakto informacji o
stanie cywilnym respondentéw. Informacja ta jest zawarta w dalszej czesci pracy i
obarczona pewna wadg. Doktorantka pytata o pozostawanie w zwigzku matzenskim,
potem o rozwéd. Poza zakresem pytan pozostawaty osoby bedgce w separacii, nie zadano
takze pytania 0 pozostawanie w zwigzku faktycznym. Zabrakto mi takze pogtebionej
dyskusji charakterystyki proby badawczej. Przyktadowo, czy z tego, ze mezczyzni stanowili
nieco ponad 20% respondentéw wynika, ze ich odpowiedzi sg mniej reprezentatywne niz
odpowiedzi kobiet? Czy struktura wieku, wyksztatcenia odpowiada catej populacji,
populacji uzytkownikéw portali spotecznosciowych itd. W analizie wynikow zabrakto
podziatu tychze ze wzgledu na poszczegblne cechy respondentow takie jak ptec, wiek,
wyksztatcenie, pozostawanie w zwiazk'u, bycie po rozwodzie czy w separacji. Nie wiemy
wiec, czy w tych grupach odpowiedzi réznity si¢ ani czy byty to réznice znaczace. Same
za$ pytania dotyczg postawionych hipotez nie wprost, powstaje wigc pytanie, czy mozna
uznaé w oparciu o te wyniki hipotezy za sfalsyfikowane? Ankieta dostarcza wielu waznych
informaciji, ale chyba akurat najmniej tych zwigzanych z hipotezami. W tym miejscu
stanowiska recenzenta i autorki sg rézne. Trudno mi bowiem za potwierdzajgcg hipoteze,
7e w odczuciu spotecznym tatwe, pozasgdowe rozwody sg czym$ korzystnym uznac
odpowiedz na pytanie “czy chciataby Pani méc si¢ rozwiesc przed notariuszem,” na ktére
50.8% respondentéw odpowiedziato tak, 10.9% nie, a pozostali nie mieli zdania. Nie wiem
tez jak na odpowiedzi na pytanie otwarte wptyngt sposéb jego sformutowania. Po
pierwsze Doktorantka prosita o wskazanie zalet, a przy takiej formie pytania respondent
zaktada, ze jakies$ zalety sg. Mozna byto je sformutowac bardziej neutralnie pytajac na
przyktad czy ankietowani widzg dobre lub zte strony rozwodow notarialnych. Druga
watpliwos¢é dotyczy niezrgcznego sformutowania “rozwod zawierany u notariusza.”
Rozumiem, ze Doktorantce chodzito o contrarius consensus, ale dla respondentow
mogto to by¢ nieczytelne. Ponadto znéw nie wiemy, jak rozktadaty sig odpowiedzi w
poszczegblnych badanych grupach.

Kolejny rozdziat jest poswiecony przegladowi prawnoporéwnawczemu. Przeglad ten jest
zrobiony sprawnie, cho¢ bez pogtebionej analizy. Wyraznie widac, co nie jestzarzutem, ze
Doktorantce chodzito przede wszystkim o pokazanie jak problem mozna rozwigzac, a nie
jak badane przepisy funkcjonujg w praktyce i co legto u podstaw ich wprowadzenia.
Pomineta takze inne niz matzenstwo zwigzki o podobnym statusie prawnym.

Ostatni, pigty rozdziat poswigcony jest przedstawieniu stanowiska wtasnego autorki.
Troche zaskakujgco pojawiajg si¢ w nim rozwazania na temat nieudanych projektow
reformy prawa rozwodowego, ktére znacznie lepiej by wygladaty jako czgsc rozdziatu Il
majacego przeciez charakter historycznoprawny. Ostateczna propozycja Autorki -
powierzenie niespornych rozwodéw notariuszom jest mato zaskakujgca, cho¢ rozsadna.
Mam watpliwos¢é czy proponowana obowigzkowa mediacja jest tu sensowna - skoro
matzonkowie juz wiedza, ze nie chcg byé razem to po co jeszcze kazac im sig zastanawiac.
Szybko i sprawnie to szybko i sprawnie. Zastanowienia wymagataby tez sytuacja
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matzonkéw majgcych potomstwo i kwestia dobra dzieci. Uwazam, ze ta przestanka jest
co najmniej watpliwa, a jesli matzonkowie sg gotowi do porozumienia w sprawie rozwodu,
to mozna przyjac, ze uwzglednig takze przy tym dobro dzieci.

Uwagi polemiczne

Uwagi krytyczne co do sposobu ujecia tematu lub uwzglednienia badZ nie przez
Doktorantke pewnych spraw sg zawsze subiektywne w tym sensie, ze odzwierciedlajg
punkt widzenia recenzenta. To Autorka dokonuje selekcji materiatu i decyduje, co
powinno w pracy sie znalez¢ a co nie. Regenzent moze co najwyzej wskazac, ze mu si¢ ta
selekcja z tych czy innych przyczyn nie podoba. Zdaje sobie sprawe takze z tego, ze w
ktérym$ momencie badaczka musi powiedziec ,stop, dalej nie ide,” bo inaczej projekt
badawczy majacy z zatozenia zajac cztery lata statby sig dzietem zycia.

Poza wskazanymi wyzej problemami zwigzanymi z bardzo ostrozng analizg i interpretacjg
danych dogmatycznych widac¢ takze, jak bardzo potrzebne bytoby odniesienie si¢ do
danych empirycznych spoza Polski. Ta wstrzemigzliwosc sprawia, ze weryfikacja hipotez
odbywa sie nie-wprost, a czytelnik czasem musi uzupetnia¢ luki wtasnym
rozumowaniem, cho¢ Autorka przeciez ma i wiedze i umiejetnosci, zeby czytelnikowi w
tym pomdéc. Nie wiemy zatem, jak dane statystyczne wygladajg w badanych przez Autorke
obcych systemach prawnych i czy wprowadzenie analizowanych przez nig zmian
wptyneto na liczbe rozwodow, czas trwania procedur itd. Nie dowiadujemy sig tez z pracy,
czy podobne badania byty prowadzone za granica. Zmniejsza to wartos¢ poznawczg
catosci.

W czesci dogmatycznej mam jedng uwage systemowa i trzy bardziej techniczne. Wypada
zatowaé, ze Doktorantka nie przeanalizowata badanej problematyki z perspektywy
konstytucyjnej w zwigzku ze szczeg6lng ochrong matzenstwa wyrazong w art. 18
Konstytucji RP oraz celowosci utrzymywania matzenstwa jako szczegélnego rodzaju
trwatej wiezi prawnej. Niegdys uzasadniaty to wzgledy spoteczne - religia,
substytuowanie przez rodzine tego, co dzi§ jest domeng prawa zabezpieczenia
spotecznego, stygmatyzacja a przynajmniej pogorszenie sytuacji materialnej a niekiedy
pozycji spotecznej rozwodki. Do dzis to archaiczne myslenie jest widoczne w systemach
prawnych dajgcych de iure lub de facto wiekszg ochrong rozwiedzionej matzonce. Dzis,
kiedy matzonkowie to ludzie decydujgcy sie na wspdlne zycie i ewentualnie wychowanie
dzieci a nie zabezpieczajgcy sie¢ w ten sposéb na czas starosci czy choroby lub tgczacy
majatki i pozycje polityczne rodzin, by¢ moze czas postawic¢ dalej idaca teze i nadac
matzenstwu sens zgodny z jego wspotczesnym znaczeniem — umowy 0 wspolne
prowadzenie gospodarstwa domowego? Taka zmiana optyki pozwalataby na
rozpatrywanie ograniczen w rozwigzywaniu matzenstwa z perspektywy wolnosci
jednostki, autonomii woli stron, a takze umiejscowic je wsrod innych umow o chronionej
przez prawo trwatosci. Tego w pracy mi zabrakto.
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Uwagi dotyczgce kwestii bardzo juz szczegétowych mam trzy. Pierwsza dotyczy wptywu
proponowanych przez Autorke zmian na matzenskie ustroje majatkowe. Druga -
alternatywnego wobec proponowanego w pracy Sposobu rozwigzania zwigzku
matzenskiego.

Kazda zmiana przepisOw prawa matzenskiego powinna, moim zdaniem, by¢ analizowana
systemowo. W tym przypadku najciekawszy chyba problem jest zwigzany z matzenskimi
ustrojami majagtkowymi. Przy wielosci sposobéw uksztattowania relacji majgtkowych
matzonkéw nasz ustawodawca dosc¢ konserwatywnie przyjmuje model trwatego zwigzku
ze wspolnym majgtkiem dorobkowym. Przy widocznym poluzowaniu w praktyce
spotecznej wizji matzenstwa jako trwatego zwigzku model ten wydaje sie anachroniczny.
Jesli jeszcze zezwolimy na rozwigzanie matzenstwa przez umowe stron, podstawowy
ustréj majgtkowy utrudni eksmatzonkom zycie nawet, jesli bedg sie chcieli podzieli¢
zgodnie dorobkiem. W zwigzku z tym pytanie czy liberalizacja przepisow rozwodowych nie
powinna by¢ powigzana z wprowadzeniem ustroju matzenskiej rozdzielnosci majgtkowe;j
albo rozdzielnos$ci z wyréwnaniem dorobkéw jako podstawowego?

Druga uwaga dotyczy matzenstw zawartych w formie wyznaniowej. By¢ moze, podazajac
za liberalng myslg Autorki, skoro zezwalamy na zwigzanie matzonkéw przez duchownego
nalezatoby zezwoli¢ takze, by w tych wyznaniach, w ktérych to jest mozliwe rozwigzanie
matzenstwa wyznaniowego lub stwierdzenie jego niewaznosci wywotywatoby takie skutki
jak umowa przed notariuszem? Czes¢ matzonkdéw zapewne bytaby zainteresowana takim
rozwigzaniem.

Trzecia uwaga dotyczy mozliwosci wprowadzenia do prawa polskiego dwdch rozwigzan
znanych dawnym systemom prawnym —matzenstw terminowych, rozwigzujgcych sie o ile
matzonkowie nie wyrazg odmiennej woli oraz listu rozwodowego - jednostronnego
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu zwigzku matzenskiego. Skoro tradycyjne ujecie
matzenstwa eroduje i wracamy do traktowania go jako umowy lub quasi-umowy, to by¢
moze bytoby to rozwigzanie lepiej pasujgce do wymogoéw wspotczesnosci, szanujgce
autonomie jednostki oraz wpasowujace sie w efemerycznosc epoki?

Ocena spetnienia przez rozprawe kryteriow ustawowych

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
inauce, Dz.U.z 2018 r. poz. 1668 t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1571, dalej jako ustawa, rozprawa
doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Jej przedmiotem jest zas oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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Po przeprowadzeniu szczeg6towej, na tyle na ile jest to mozliwe przy ustawowych
terminach sporzadzenia recenzji analizy tresci rozprawy nalezy rozstrzygnac, czy
Doktorantka wykazata si¢ wiedzg i umiejetnosciami, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1
ustawy oraz czy wynik jej pracy spetnia kryterium z art. 187 ust. 2 ustawy. W moim
przekonaniu, niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag krytycznych odpowiedz na oba
pytania powinna byC pozytywna.

Doktorantka bardzo sprawnie postuguje sie¢ podstawowg dla nauk prawnych metodg
dogmatyczng. Umie postawi¢ problem badawczy, dobrac literaturg, zaprojektowac
badanie, wykonac je, przeprowadzi¢ analizg i wyciggngé wnioski. Ma takze ,,0g0lng
wiedze teoretyczng@” w zakresie nauk prawnych, w szczegblnosci w zakresie prawa
rodzinnego podbudowang znajomoscig literatury i orzecznictwa. Postuguije sie tez, cho¢
mniej sprawnie metodami empirycznymi, tgczac je z badaniami dogmatycznymi. Nalezy
podkresli¢, ze metody empiryczne nie sg standardowymi metodami, z ktérymi zapoznaje
sig absolwent studiéw prawniczych, rowniez na etapie ksztatcenia doktorskiego
poswieca sig im niewiele miejsca, o ile w ogole sig 0 nich wspomina. W kontekscie
zamieszczonych wyzej uwag krytycznych chciatbym zauwazyG, ze piszgc doktorat
kandydatka do stopnia uczy sie warsztatu, nie mozna wiec oczekiwa¢ od niej
doskonatoéci. Kazdy proces badawczy, w tym ten jest przy tym lekcjg tak dla autoréw i
czytelnikéw pracy — w tym przypadku promotora i recenzentow. Ogoélnie wigc Autorce
nalezy sie uznanie za podjecie sig badan wykraczajgcych poza prawniczy ,standard na
stopien.”

Jesli chodzi o drugg przestanke nadania stopnia, to nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem tej pracy jest rozwigzanie postawionego przez Doktorantke problemu
naukowego. Ustawodawca tu réwniez nie wymaga od rozprawy doktorskiej idealnosci,
dopuszczajgc nieuniknione niedociggniecia, nie wymaga tez by recenzenci sig we
wszystkim zgadzali z doktorantkg.

Reasumujac, przedtozona mido recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Kosinskiej
zatytutowana Rozwigzanie matzenstwa w Polsce. Uwagi de lege ferenda spetnia kryteria
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.z2018r. poz. 1668 t.j. Dz.U.z 2024 r. poz.
1571, a w konsekwencji wnoszg 0 dopuszczenie Doktorantki do kolejnych czynnosci w

postepowaniu w sprawie nadania jej stopnia doktora.
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