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L Temat i cel pracy

Przedstawiona do recenzji praca zatytulowana: , Ochrona przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze ” autorstwa mgr Artura Ingrama podejmuje problematyke zwigzang
z znalezieniem odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje prawna blogosfery. Celem pracy jest
ustalenie statusu prawnego blogosfery wobec wielu zrodel prawa, takich jak prawo
konsumenckie i prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Tytul pracy zaklada przedstawienia problematyki w ramach wspoélczesnych
warunkow obrotu, ale z pominigciem zagadnien dotyczacych reklamy, ochrony débr
osobistych, a takze spraw z zakresu prawa autorskiego i wlasnosci intelektualnej. Analiza
przeprowadzona w ramach rozprawy ogranicza si¢ do zagadnien ochrony przed nieuczciwymi
praktykami w blogosferze, ktore sg definiowane szerzej niz termin uzywany w U.P.N.P.R. i
obejmuje réwniez zachowania kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji zgodnie z
U.ZNK.

Takie podejscie w dysertacji wymaga poglebionego uzasadnienia i wywoluje
watpliwos¢, czy wybrana przez Autora tematyka pozwali analizowaé zlozonosé proceséw
prawnych w przestrzeni spoleczenistwa informacyjnego. W s$wietle prowadzonych w
rozprawie badain mozna bowiem oceni¢ szerzej stan obowigzujacej regulacji prawnej, w
szczego6lnoscei unijnej oraz dostrzec kierunki ewolucji prawa, co wplywa na oceng przestanki
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze zagadnienie blogesfery w recenzowanej pracy w
aktualnym ujeciu normatywnym i w $wietle stawianych tez badawczych nie bylo tak
szczegélowo opisane w polskiej literaturze. Praca ma wige walor poznawczy, a tytulowy
problem tej publikacji ma znaczenie naukowe. Szczegélnie wazne jest postawienie pytania o
dalszg rol¢ regut ochrony przed nieuczciwymi praktykami i zakres zastosowania przepisow
prawa w stosunku do blogosfery.

Przyja¢ nalezy takze, Ze tytul rozprawy odpowiada zakresowi prowadzonych badan.
Wybdr tematu jest bowiem konsekwencjg spojrzenia na prawo konsumenckie przez pryzmat
nowych zjawisk w srodowisku internetu.

[1.Teza badawcza i metodologia pracy

Pierwszg hipoteza badawczg rozprawy doktorskiej jest pytanie, czy pojecie blogéw oraz
blogeréw stanowi dynamiczny obszar badawczy, ktéry ulega ciaglej ewolucji na przestrzeni
lat. Autor stawia nastgpnie kolejng hipotezg tj. pytanie, czy osoby bedace blogerami moga
dopusci¢ si¢ dzialan godzacych w uczciwe zachowania na rynku, jak i by¢ strong ponoszaca
szkodg w wyniku nieuczciwych dziatan innych przedsigbiorcéw. Konsekwencja
wezesniejszych tez jest hipoteza, czy blogerzy poprzez swoje dzialania moga wywieraé
wplyw na innych przedsigbiorcow oraz konsumentéw, zaréwno na plaszczyznie blogosfery,
jak i w innych sektorach gospodarki. Autor chcialby réwniez zweryfikowaé, czy
obowigzujace przepisy zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawie
0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zapewniaja skuteczng ochrone
podmiotom dzialajgcym w blogosferze, a takze chronia konsumentéw oraz innych
przedsigbiorcéw przed nieuczciwymi praktykami blogerow.




Przyjeta metodologia pracy oparta jest przez Autora na badaniach dogmatycznych,
skupiajgcych si¢ na analizie dotychczasowych regulacji prawnych. Uzupelniajgcy charakter
ma metoda historyczng i empiryczna oparta na danych statystycznych dotyczacych blogow i
blogosfery. Metoda prawno-poréwnawczg jest wykorzystana wasko do wybranych systemow
prawnych oraz rozwigzan typu soff law.

IL. Struktura pracy

Praca zostala podzielona na siedem rozdzialéw. Rozwazania poprzedza wprowadzenie
zawierajgce prawidlowo przedstawiony przedmiot rozprawy, hipotezy badawcze i cele
rozprawy i przyjeta metodologi¢ praCy. Na koncu kazdego rozdzialu przedstawiane sa
wnioski, ktére podsumowuja wyniki przeprowadzonych badan. Poczatkowe rozdzialy sa
opisowe, a dopiero kolejne stanowia w zasadzie analize¢ hipotez badawczych.

Pierwszy rozdzial przedstawia kompleksowe informacje dotyczace historii oraz
rozwoju blogéw, a takze ich obecnego statusu prawnego. Autor podejmuje réwniez probe
opracowania uniwersalnej definicji tego pojecia, co zastuguje na uznanie. W kolejnym
rozdziale zagadnienie blogosfery analizowane jest pod katem socjologicznym oraz
statystycznym. Rozwazania odnoszace si¢ do blogosfery zostaly poszerzone takze o elementy
wplywu blogéw oraz blogeréw na podejmowanie decyzji zakupowych. Zostaly one wsparte
wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych badan rynkéw. Rozdzial trzeci zawiera
rozwazania na temat mozliwosci traktowania blogera jako przedsiebiorcy. Czwarty rozdzial
skupia si¢ na dzialaniach lub zaniechaniach wprowadzajgcych w blad. W ramach tego
rozdziatu kolejno zostaly poruszone zagadnienia dotyczace oznaczen odrézniajacych oraz
aspekty dotyczgce rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub wprowadzajacych w
blad. Dokonana analiza zawiera uwagi zwigzane z naruszeniami popelnianymi przez
blogeréw, jak i ochrony im przystugujacej. Piaty rozdzial pigty obejmuje zagadnienia
reklamy. Z kolei szdsty rozdziat opisuje aspekty dotyczace agresywnych praktyk rynkowych,
tajemnicy przedsigbiorstwa, nasladownictwa oraz ingerencji w stosunki umowne. W tym
rozdziale znajdujg si¢ rowniez kwestie utrudniania dostepu do rynku, a takze sprzedazy
premiowej systeméw sprzedazy lawinowej, jak tez innych nieuczciwych dzialan w
blogosferze. Ostatni rozdzial odnosi si¢ do zagadnien dotyczacych odpowiedzialnodci
cywilno — oraz karnoprawnej blogeréw na podstawie przepisow U.Z.N.K. oraz U.P.N.P.R.
Oméwione w nim sg ponadto problemy dotyczace przystugujacych roszezen
prywatnoprawnych, w tym zagadnienia legitymacji biernej, cigzaru dowodu oraz
przedawnienia roszczen. Rozprawg zamyka podsumowanie catosci prowadzonych rozwazan
dotyczacych przyszlosci przepisow oraz elementow soft law majacych na celu ochrone
uczciwosci dzialan w blogosferze.

III.  Nowe ujecie problemu

Praca, co do zasady, zawiera szczegélowe badania literatury oraz orzecznictwa. Nalezy
jednak przyjaé, iz rozprawa spelnia tylko czgsciowo wymogi konieczne dla pracy doktorskiej,
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w kontekscie nowego ujecia problemu i wymogu oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Brakuje w rozprawie niestety koniecznej dla prac naukowych poglebionej
prezentacji wlasnych rozwazan Autora i krytyki de lege lata oraz odwaznych postulatow de
lege ferenda. Mozna tez dostrzec, ze w swoich konkluzjach Autor powinien przyznaé, ze nie
rozwigze w swdjej rozprawie wszystkich szczegélowych probleméw w zakresie blogosfery.

Nalezy natomiast wyrdoznié, ze w rozprawie obok zagadnien prawnych interesujacy jest
kontekst spoteczny. Takie podejscie Doktoranta nadaje pracy dodatkowego waloru, co warto
takze szerzej wyrazié¢ w konkluzjach.

IV.  Formalna ocena pracy (poprawnosé jezykowa, opanowanie techniki pisania
pracy, spis tresci, przypisy)-

Praca zredagowana jest w sposob przejrzysty i poprawnie napisana pod wzgledem
J¢zykowym. Zachowany jest w niej konsekwentnie uklad rozdzialéw i akapitéw, wyrazZnie
wydzielone sg tytuly i podtytuly poszezegllnych czgscei. Sposéb prowadzenia przez Autora
rozprawy rozwazan, argumentacji, cytowania nie nasuwa zastrzezen. W calosciowej ocenie
praca spelnia wymogi stylistycznej poprawnosci.

Ve Ocena ukladu pracy

Dysertacja podzielona zostala na rozdzialy, niemniej w pracy mozna wyréznié¢ zasadnicze
czgsci. Autor prawidlowo uzasadnia strukturg pracy i dobor okreslonej metodologii. Rysuje
jednoczesnie perspektywe zwiazang z zagadnieniami wspélczesnego prawa oraz roli nowych
technologii w kontekscie rozwoju prawa. Zasadnicza czgS¢ pracy stanowi analiza zagadnien
szczegolowych wynikajacych z problematyki wskazanej w tytule.

Podzial dysertacji na oméwione powyzej rozdzialy nalezy oceni¢ zatem jako dokonany
prawidlowo. Przedstawiony zakres tematyczny prezentowanych badan i dobrze
uporzagdkowane sg zawarte w nich informacje. Nalezy podkresli¢, ze praca doktorska jest
opracowana starannie pod wzgledem redakcyjnym, ale warto wyeliminowa¢ drobne bledy.

VI.  Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédel i literatury

W pracy mozna dostrzec, ze zostaly zaprezentowane wyniki dlugotrwalych badan
naukowych oraz wszechstronnej analizy prawnej, ktére w takim ujeciu nie byly dotychczas
kompleksowo opisane. Na szczegélng uwage zastuguje bogata lista pozycji literatury oraz
przeglad regulacji prawnych. Rozprawa zostala oparta o reprezentatywnag literaturg prawnicza,
ale warto uwzgledni¢ podczas poprawy pracy najnowsze pozycje.

VII.  Whnioski koncowe

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej zawartoéé rozprawy doktorskiej, w mojej
ocenie stanowi ona samodzielne i szczegblowe opracowanie problematyki zwigzanej z




rozumieniem i badaniem prawa prywatnego, w kontekscie nowej praktyki blogosfery. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wybrana problematyka jest trudna, gdyz dotyczy wielu nowych
aspektow prawnych. Praca odzwierciedla potrzebe dostarczenia szerzej niezbednych
informacji na temat prawnych relacji prawa konsumenckiego, prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, prawa wlasnosci intelektualnej i zagadnien nowych technologii. W ten sposéb
wpisze si¢ w obecng tendencj¢ badawczg w przedmiocie stosunku prawa nowych technologii,
zwlaszcza pod katem oddziatywania nowych gal¢zi prawa na gospodarke. Tematyka wymaga
cigglego uaktualnienia, co powinno by¢ wyrazone w wnioskach.

Z uwagi na skrétowy i niedostatecznie poglebiony charakter wnioskéw sklaniam sie
jednak do stanowiska, ktére wyraza potrzebe przekazania rozprawy doktorskiej Autorowi w
celu jej uzupelnienia i poprawienia. Po dokonaniu przez Autora stosownych aktualizacji i
uzupelnien, w szczegélnosci w zakrésie wlasnych konkluzji i szerszego uzasadnienia
postawionych hipotez rozprawa moze liczy¢ na pozytywna recenzje.

Podsumowujgc, dochodz¢ do wniosku, Zze recenzowana praca doktorska p.t. ,, Ochrona
przed nieuczciwymi praktykami w blogosferze” autorstwa mgr Artura Ingrama majac na
uwadze zawartos¢ merytoryczng oraz kwestie formalne po uzupelnieniu i poprawieniu
wnioskow moze spelnia¢ wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim przez art. 187
ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023
r., poz. 742 ze zm.) i moze by¢ wowczas podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Recenzja z wnioskami o uzupelnienie i poprawienie ma swoja podstawe w par.40 ust.1
Uchwaly Senatu Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie prowadzenia seminariow doktorskich oraz sposobu postgpowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Warszawa, 28

Dr hab. Pawel Podrecki




