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dr hab. Clga M. Piaskowska, prof. USWPS
Wvydziat Prawa, Instytut Prawa
Uniwersytet SWPS

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Michata Poborskiego
pt. ,Zrzeczenie sie zachowku w prawle polskim®

przygotowanej pod kierunkiern promotora -
prof. dr hab. Mariusza Zatuckiego

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powolaniem przez Komisje
doktorska w dziedzinie nauki prawne Uniwersytetu Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie uchwatg z dnia 24 wrze$nia 2025 r., Nr 23/2025
do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu ¢ nadanie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych p. mgr. Michatowi Poborskiemu.

Zgodnie z art. 187 Prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce z 20 lipca 2018 . {t.j.
DzU. z 2024 r, poz. 1571 z péin. zm.) recenzent ocenia, cZy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takZe
umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z perspektywy
tych wladnie kryteriéw zostanie oceniona rozprawa doktorska przedstawiona

przez p. mgr. Michata Poborskiego.
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Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej
przediozonej przez Doktoranta. Praca liczy 249 stron (486 przypiséw), a w tym
strona tytutowa, spis tresci oraz bibliografia.

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem
wysitek wkiadany w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w
kierunku udowodnienia postawionej tezy, lub weryfikacji trafnosci hipotezy
badawczej. Przede wszystkim nowatorska i przekonujgca teza éwiadczy o
spetnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej — dowodzi
Zidentyfikowania problemu naukowego {nowego lub Iisthiejgcego) oraz
przedstawia oryginalne jego rozwigzanie.

Pan mgr Michat Poborski hie wskazuje w swojej rozprawie doktorskiej tezy w
sposéb wyraZny, chod wskazuje pytania badawceze, na ktére zamierza udzielié
odpowiedzi w swojej rozprawie. S3 one dwa: po pierwsze, czy nowelizacja
kodeksu cywilnego dokonana ustawy o fundacji rodzinnej, wprowadzajaca
wprost do porzadku prawnego umowe o zrzeczenie sig zachowku, byla
potrzebna, po drugie - czy aktualny ksztatt regulacji jest optymalny.

Oznacza to, Zze rozprawa zmierzata do dokonania kompleksowej oceny
zasadnosci i normatywnego ksztattu nowej instytucji umowy o zrzeczenie sie
zachowku, z uwzglednieniem jej genezy, funkcji, relacji do dotychczasowych
instytucji prawa spadkowego oraz skutkéw praktycznych, w tym
sformufowaniu postulatéw de lege lata i de lege ferenda.

Pytania te wydaja si¢ stanowi¢ cel badawczy Doktoranta. W tym miejscu
nalezy zwréci€¢ uwage, 2e tak samo jak i teza, tak i cele badawcze powinny
byé precyzyjne. Powinny one jednoznacznie wskazywaé, na czym
koncentruje sig badanie. Jest to o tyle istotne, Ze osiggnigcie okreslonego



‘k iz, # Uniwersytet

O

@ SWPS

celu badawczego jest powigzane z zastosowaniem odpowiednich metod i
narzedzi badawczych.

Powyisze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, 2e kluczowy dla oceny pracy
doktorskiej aspekt, jakim jest postawienie i udowodnienie tezy {tez) lub
weryfikacja postawione] hipotezy (hipotez) badawczych nie zostat spetniony
w stophiu wystarczajagcym. Jednoczeénie jednak 2z treéci mozna
wywnhioskowaé pytania badawcze, ktdéry podporzgdkowana jest cata
rozprawa, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca spetnia ustawowe
wymaganie, choé w stopniu minimalnym.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej
Wybér tematu pracy nalezy uznaé za trafny.

Problem, ktéry zostat poruszony przez Doktoranta jest aktualny i ma
zdecydowanie duze znaczenie praktyczne. Stusznie tez Doktorant zauwazyi,
Zze zagadnienie to do tej pory nie doczekatc sie opracowania

monograficznego.

Problematyka umowy o zrzeczenie sie¢ prawa do zachowku stanowi
zagadnienie istotne dogmatycznie, wpisujgce sie w aktualng debate nad
granicami ochrony oséb najblizszych w prawie spadkowym oraz zakresem
swobody testowania, a jednocze$nie pozostaje écile powigzana z
dynamicznie rozwijajacy sie praktyka sukcesii.

Wprowadzenie do prawa polskiego wprost regulacji umowy o zrzeczenie sie
zachowku, dokonane w zwigzku z uchwaleniem ustawy o fundagji rodzinnej,
stworzylo nowg sytuacje normatywna, ktéra wymaga pogiebione] analizy
naukowej, zaréwno w zakresie jej konstrukcji prawnej, jak i skutkéw
wywolywanych w obrocie prawnym. Nowa instytucja moze mieé bowiem
wplyw na klasyczny model ochrony uprawnionych do zachowku, a
jednoczesnie ma potencjat istothego oddzialywania na praktyke notarialna,
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orzecznictwo sgdowe oraz strategig sukcesyjng oséb fizycznych.

Podjgcie tego tematu badawczego odpowiada zatem na realng i aktualna
potrzebe nauki prawa, polegajgcg na ocenie przydatnosci nowej regulacji w
praktyce oraz jej spéjnosci z dotychczasowymi zasadami prawa spadkowego.
Jednoczesnie pozwala na sformutowanie wnloskéw de lege lata i de lege
ferenda, co dodatkowo wzmacnia warto$¢ poznawczg i aplikacyjng rozprawy.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze wybér przedmiotu badarh nie tylko
zastuguje na aprobate, lecz réwniez $wiadczy o Swiadomoséci Autora co do
aktualnych wyzwarn stojgcych przed wspétczesnym prawem cywilnym.

Reasumujgc, wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest uzasadniony i trafny,
biorgc pod uwage zaréwno aktualno$é¢ poruszanej problematyki, jej
znaczenie dla rozwoju nauki, jak i praktyczne implikacje wynikajace z
podejmowanych badaf.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza jej temat. Co do
zasady analizowana praca jest zgodna z tematem, choé pewne watpliwosci w
tym wzgledzie budza dwa pierwsze rozdzialy, ktére sam Doktorant traktuje
jako *“Ho rozwazan”. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, e rozdzialy te
charakteryzujy sie wysokim stopniem wybidrczoéci podejmowanych
zagadnieri, przy jednoczesnym braku wyraZnego uzasadnienia dla doboru
okreslonych watkéw teoretycznych i normatywnych {np. s. 18-19}. Skutkuje to
wrazeniem przypadkowoéci prezentowanych tresci oraz ostabla ich funkcje
porzgdkujgcy | wprowadzajgcy do zasadniczej czeéci pracy.

Dodatkowo, cze$é rozwazan zawartych w tych rozdziatach ma charakter
nadmiernie  skrétowy, co uniemozliwia pogtebione zrozumienie
przywolywanych instytucji prawnych oraz ich znaczenia dla dalszych analiz.
W konsekwencji niektdre fragmenty sprawiajg wrazenie oderwanych od
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gtbwnego problemu badawczego | nie wnoszg istotnej wartosci
merytorycznej dla konstrukeji wywodu, a ich obecno$¢ w pracy nie zostata
dostatecznie uzasadniona.

Na szczegblng uwage zastuguje réwniez fakt wdaczenia do tego rozdziatu
wybranych odniesiern do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, bez wskazania kryteriéw doboru analizowanych rozstrzygnieé oraz
bez wyjanienia ich relewancji z punktu widzenia przedmiotu rozprawy (poza
faktem, Ze dotyczg one prawa wiasnosci). Wobec braku szerszego,
systematycznego ujgcia tego orzecznictwa oraz jego osadzenia w kontekécie
prawa krajowego, odwotania te majg charakter fragmentaryczny i nie petnia
jednoznacznie okreSlong] funkcji argumentacyjnej, Moze to rodzi¢
watpliwosci co do celowosci ich przywotania na etapie wprowadzajacym,
zwlaszcza Ze nie zostato wykazane, w jaki sposéb wplywaja one na dalsze
rozwazania prowadzone w oparciu o prawo polskie.

W rezultacie dwa pierwsze rozdziaty, zamiast tworzyé¢ spéjne i niezbedne tio
dla zasadniczej problematyki rozprawy, w obecnym ksztaiclie jedynie
czgsciowo realizujg te funkcjg, a miejscami zdajg sie wykraczaé¢ poza zakres
niezbgdny dla realizacji tematu bgdZ pozostajg z nim w luznym zwiazku.
Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zatem watpliwosci co do petnej
adekwatnosci tych rozdziatéw wzgledem tematu pracy oraz wskazujy na
potrzebg ich doprecyzowania, pogtebienia badZ lepszego uzasadnienia
przyjetej koncepcji prezentacji materiatu.

Dodatkowo nie sposéb nie zauwazyé, ze niektére watki poruszone w pracy,
czasami nawet relatywnie obszernie, wcigz sg dalekie od wyczerpania, co
wynika zapewne z ich natury, ale takze faktu, iz to do Autora nalezy wybér
zagadnien, ktére nalezy poruszy¢, aby zrealizowaé postawiony przed sobg cel.
Autor starat sig to uczyni¢, z tym zastrzezeniem, Ze jego rozwazania w
niektérych fragmentach majg charakter bardziej “praktyczny" i
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sprawozdaweczy, anizeli naukowy.

Trzeba jednak podkreslic, ze tam, gdzie Autor przedstawia wiasne analizy |
stanowisko czyni to w sposéb prawidtowy.

Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest co do zasady prawidlowa (pomijajac
oczywiscie uwagi odnoszgce sig do tresci rozprawy poczynione wyzej).

W pierwszej kolejnosci oméwione zostaly ogéine kwestie zwigzane z ochrong
oséb najblizszych w prawie spadkowym (rozdziat 1), a nastepnie analiza
instytucji zachowku jako podstawowego instrumentu tej ochrony {rozdziat 11).
Pomijajgc poczynione w punkcie poprzednim, a majgce znaczenie takze tu,
uwagi - takie roztozenie problematyki nalezy uznaé za uzasadnione, gdyz
pozwala na osadzenie zasadniczego przedmiotu rozprawy w odpowiednim
kontekscie systemowym | aksjologicznym. Kolejny etap wywodu stanowi
analiza prawnoporéwnawcza obejmujaca regulacje zrzeczenia sie zachowku
w prawie niemieckim i austriackim (rozdziat ), co umozliwia
skonfrontowanie rozwigzan przyjetych w prawie polskim z doswiadczeniami
obcych porzadkéw prawnych oraz stanowi istotne tto dla dalszych rozwazar
normatywnych. Dopiero na tym tle Autor przechodzi do analizy umowy o
zrzeczenle sig¢ zachowku w prawie polskim, najpierw w ujeciu de lege lata
(rozdziat IV), a nastgpnie de lege ferenda (rozdziat V). To te trzy ostatnie
rozdzialy stanowig de facto istote rozprawy i pokazujg wiedze Doktoranta na
rozwazny przez niege temat.

Taki uktad pracy nalezy co do zasady ocenié¢ pozytywnie jako logiczny,
przejrzysty i funkcjonalny, umozliwiajgcy uporzadkowang analize wybranego
problemu badawczego oraz stopniowe zaweZanie pola rozwazali.
Jednoczeénie  jednak  zastrzezenia budza proporcje pomiedzy
poszczegdlnymi czesciami rozprawy. W szczegéblnosci nalezy zauwazyé, ze
rozdzialy poswiecone zagadnieniom ogblinym oraz analizie
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prawnoporéwnawczej majg charakter dominujacy pod wzgledem objetosci,
podczas gdy zasadnicza, tytutowa problematyka zrzeczenia sie prawa do
zachowku w prawie polskim zostata ujeta relatywnie wasko i obejmuje
tacznie zaledwie okoto péitora rozdziatu.

Taka dysproporcja budzi watpliwosci co do petnego wykorzystania
potencjatu badawczego rozprawy w zakresie analizy dogmatycznej
obowigzujgcych regulacji krajowych, zwtaszcza w kontekscie deklarowanych
pytarh badawczych dotyczacych potrzeby nowelizacji oraz optymalnosci
aktualnego ksztattu normatywnego umowy o zrzeczenie sie zachowku. W
konsekwencji nalezatoby postulowaé pogiebienie i rozszerzenie rozwazan
dotyczacych prawa polskiego, w szczegdlnosci poprzez bardziej szczegdtows
analize skutkéw prawnych tej umowy, jej relacji do innych instytucji prawa
spadkowego oraz probleméw praktyki stosowania prawa.

Metodologia badath doktorskich

Autor we wstepie wskazal, ze do prowadzenia rozwazar zastosowat metode
dogmatyczno-prawng ze wspomagajgcy rolg metody poréwnawczej, w
dwéch kolejnych zdaniach wyjasniajgc do jakich fragmentéw pracy te
metody zastosowat (s. 9).

Doktorant postuguje sie metodg historycznoprawna, choé metoda ta nie
zostata explicite wskazana ani oméwiona w czeéci metodologicznej pracy.
Stanowi to pewng niespéjnos¢ formalng miedzy deklarowanym aparatem
badawczym a faktycznie zastosowanymi narzedziami badawczymi.

W pozostatym zakresie praca w tym wzgledzie nie nasuwa zastrzezen.

Ocena szczegéiowa rozprawy

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢
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oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, autorskie opracowanie czesci
problemu naukowego lub oryginalne zastosowanie rozwigzar w praktyce. W
kontekscie nauk prawnych szczegélne 2znaczenie majg przedstawione
dociekania naukowe, z natury rzeczy teoretyczne, ktére stanowia fundament
rzetelnosci naukowej, a ponadto swiadczj o ich wkiadzie w rozwéj doktryny
prawniczej. Teoretyczny charaicter rozprawy doktorskiej jest o tyle istotny, ze
pozwala na wszechstronne, krytyczne i wieloaspektowe ujecie zagadnieri
prawnych, uwzgledniajgce ich Zrédia, kontekst systemowy oraz potencjaine
rozwigzania normatywne i wynikajace z nich skutki.

Podejscie teoretyczne umozliwia tak?e doglebne zbadanie zalozen
aksjologicznych, normatywnych i funkcjonalnych prawa, co z kolei stanowi
podstawe dla péZnigjszych zastosowan praktycznych. Rozprawa powinna nie
tylko porzadkowaé dotychczasowe osiggniecia naukowe w danym obszarze,
lecz takze wyznacza¢ - na ile to mozliwe - nowe kierunki badawcze,
wskazujgc na niewykorzystane mozliwosci lub obszary wymagajgce dalszych
analiz. Z tego tez wzgledu aspekty praktyczne, choé sg niezwykie istotne, nie
mogy by< traktowane jako dominujgce w ramach rozprawy doktorskiej w
dyscyplinie nauki prawne. Praktyka jest zmienna, zalezna czesto od
aktualnych potrzeb spofecznych, gospodarczych czy politycznych,
teoretyczne rozwazania powinny za$ stanowi¢ trwaly i uniwersalny wkiad w
rozwéj nauki prawa. To przydiugie wprowadzenie zmierza do wskazania
podstaw, na jakich Recenzentka opiera sig formutujgc ponizsze uwagi.

Rozprawa zawiera wiele fragmentéw, w ktérych Doktorant opisuje na
przyktadach, jakie analizowane przez niego przepisy moga budzié
watpliwosci, i co istothe to wilasnie te “stany faktyczne” stanowig dla niego
punkt wyjécia do rozwazan (np. s. 53-54, s. 163). Co ciekawe niektdre z tych
opiséw stanowig wg Doktoranta o kierunku zapatrywania na omawiane
zagadnienia (s. 54 - wg Recenzentki niejasne jest tu o jakim kierunku mowa).

W ocenie Recenzentki powinno by¢é odwrotniee. W badaniach
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dogmatycznych zasadniczym przedmiotem analizy sa bowiem normy
prawne, ich tres¢, struktura, funkcje oraz wzajemne relacje w systermie prawa,
a nie jednostkowe konfiguracje faktéw, ktére moga jedynie ilustrowaé
sposéb ich stosowania.

Prawidtowa kolejnos¢ wywodu powinna zatem polegaé¢ na uprzednim
zrekonstruowaniu normy prawnej, z uwzglednieniem odpowiedniej metody
{metod) wykiadni, a nastepnie na wskazaniu, jakie konsekwencje
interpretacyjne wynikaja z niej dla okreslonych sytuacji faktycznych.
Odwrécenie tej relacji prowadzi do ryzyka instrumentalnego traktowania
przepiséw, podporzgdkowanego wczeshiej przyjetym przyktadom, zamiast
obiektywnej analizy normatywnej opartej na regutach wyktadni prawa.

Ponadto rozpoczynanie rozwazar od stanéw faktycznych sprzyja nadmiernej
kazuistyce i ostabia walor uogéiniajgcy pracy naukowej. Rozprawa doktorska
powinna zmierza¢ do formutowania wnioskéw o charakterze generalnym i
abstrakeyjnym, odnoszacych sie do obowigzujacych regulacji prawnych jako
elementdw systemu prawa, a nie do rozwigzywania hipotetycznych lub
Jednostkowych problemdw praktycznych. Stany faktyczne moga petnié w
tym kontekscie jedynie funkcje pomocniczg - ilustracyjng lub weryfikujaca -
wobec wczeshiej przeprowadzone]f analizy normatywnej.

Analiza rozprawy (szczegdlnie jej ostatnich rozdziatéw} prowadzi jednak do
whniosku, ze Doktorant ma wiedze w zakresie podjetego tematu, a takze
niewgtpliwie praktyke z tego obszaru.

W rozprawie nie ma zasadniczych bledéw merytorycznych, choé pewne
uwagi nasuwa sposéb potraktowania {bez jak sie wydaje glebszej refleks;ji)
prawa migdzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Prawa Cziowleka i
prawa UE, w tym przede wszystkim Karty Praw Podstawowych. Prawo Unii
Europejskiej nie ma charakteru klasycznego prawa migdzynarodowego, lecz
stanowi autonomiczny, szczegdlny system prawny (sui generis), ktéry



“\w% Uniwersytet

Y

@ SWPS

wprawdzie wywodzi si¢ z prawa miedzynarodowego, jednak nie jest z nim
tozsamy {s. 27). Na takim stanowisku stoi takze konsekwentnie Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, choé¢ nie jest to stanowisko w peini podzielane
przez doktryng. Skoro zas brak jest zgodnosci w tym zakresie, Doktorant
powinien zajg¢ whasne stanowisko i choé¢ kilkoma zdaniami je uzasadnié.

W tym samym rozdziale omawiajac przepisy prawa polskiego (historycznie
obowigzujace) Doktorat przywotuje “projekt kc. PRL z 1954 r" bez
sprecyzowania, jaki doktadnie akt prawny powoluje. Analogiczna uwaga
odnosi sig¢ do kolejnego rozdziatu, gdzie z kolei powotano “projekt k.c. z 1955
r", cho€ tu akurat wskazat Doktorant iz pochodzit on z Komisji kodyfikacyjne).
Nie ma wskazanej ani daty projektu, ani tez miejsca jege publikacji; podobnie
Jak przypisu {ktére Doktorant traktuje bardzo dowolnie w catej pracy - szerzej
pkt dotyczacy Bibliografii). Informacji takiej nie znajdujemy takze w wykazie
skrotéw.

Powyzsze uchybienie nalezy oceni¢ jako istotny blgd z punktu widzenia
rzetelnosci naukowej, poniewaz narusza podstawowe standardy warsztatu
badawczego obowigzujgce w naukach prawnych. Precyzyjne oznaczenie
Zrodet, w tym aktéw normatywnych, projektéw ustaw czy materiatéw
legislacyjnych, stanowi warunek konieczny weryfikowalnoéci prowadzonych
badar oraz kontroli poprawnosci formutowanych tez. Przywolanie ogélnego
okreslenia ,projekt k.c. PRL 2 1954 r.", czy “projekt k.c. z 1955 r. bez wskazania
ich petnej identyfikacji uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, do ktérego
dokumentu Autor faktycznie sie odwotuje.

Brak daty projektu, informacji o jego statusie (np. wersji roboczej, projektu
rzgdowego) oraz miegjsca publikacji pozbawia czytelnika mozliwosci
samodzielnego dotarcia do Zrédta i zweryfikowania kontekstu, treéci oraz
znaczenia przywolywanege materiatu. Tym samym naruszona zostaje jedna z
podstawowych zasad rzetelnosci naukowej, jaka jest transparentnosé zrédet
oraz mozliwosé ich niezaleznej kontroli. Uwaga ta jest aktualna dla wielu
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fragmentéw recenzowanej rozprawy.

Dodatkowo, brak przypisu oraz nieuwzgiednienie omawianego projektu w
wykazie skrétdéw swiadczy o niespéjnosci aparatu naukowego i dowolnoéci w
stosowaniu zasad cytowania. Taki sposéb odwolywania sie do Zrédet moze
prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych, a takze podwaza wiarygodnosé
catego, cho¢ jedynie kilkuzdaniowego, wywodu.

W konsekwencji, omawiane uchybienie nie ma charakteru wytgcznie
formalnego, lecz dotyka istoty rzetelnosci badar’ naukowych, poniewaz
uniemozliwia oceng poprawnosci doboru i wykorzystania Zrédet oraz ostabia
haukowsg warto$¢ przedstawionych rozwazan.

W analogiczny sposéb nalezy réwniez ocenié “rozwazania” poczynione na s.
72, gdzie Doktorant wymienit kraje, w ktérych zostat (badZ nie) przyjety
system rezerwy hie wskazujac ani jednego Zrédta na poparcie tych twierdzef.
Nie przywotat bowiem ani wtasciwych przepiséw prawa, ani tez Zzadnego
Zrédta z literatury zagranicznej (badZ polskiej - jesli cytowanie bylo posrednie),
na podstawie ktérych teze takq postawit.

Zupetnie niezrozumiaie dia Recenzentki jest wymienienie, jak wskazat
Doktorant< “Konwencji dotyczacych prawa spadkowego” | ujecie ich w pkt
odpowiednio 11 i 12, (s. 29). Nalezy przy tym wskazaé, ze Doktorant w tym
miejscu blednie wskazaf, iz wymienione w pkt 1.2. Rozporzadzenie (UE) nr
650/2012 jest konwencjg migdzynarodows. Dodatkowo w tym miejscu na
niespetna potowie strony, Doktorant opisat, czego dotyczy Konwencja Haska z
1989 r. i Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 - jaki jednak te krétkie informacje
majg zwigzek z rozprawg nie sposdb ocenid.

Pewne watpliwoéci budzi réwniez zakoriczenie rozprawy, cho¢ trzeba uznaé
Ze w rzeczywistosci funkcje takg petni rozdziat V.
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Zakoriczenie, obejmujgce zaledwie trzy strony, ma w istocie charakter
skrétowego podsumowania wczeéniej prowadzonych rozwazafi i nie realizuje
swojej podstawowej funkcji metodologicznej, jaka Jest udzielenie
jednoznacznych, nalezycie uzasadnionych odpowiedzi na postawione pytania
badawcze.

Z punktu widzenia zasad konstruowania prac naukowych, a w szczegdlnosci
rozpraw doktorskich, cmawiany mankament ma charakter istotny. Rozprawa
doktorska powinna wykazywaé logiczng spéjnosé miedzy problemami
badawczymi, prowadzong argumentacja a koricowymi wnioskami, ktére to
powinny znaleZ¢ si¢ w zakoriczeniu. Zakoriczenie nie jest jedynie formalnym
domknigciem tekstu, lecz kiuczowym elementem, w ktérym Doktorant
demonstruje zdolno$¢ syntetyzowania wynikéw badar, ocene wiasnych
ustaleri oraz ich znaczenie dla doktryny i praktyki prawa. Brak pogtebionych,
argumentacyjnie uzasadnionych odpowiedzi na pytania badawcze podwaza
w konsekwencji wartos¢ poznawczg calej pracy i utrudnia ocene, czy
zamierzony cel rozprawy zostat w ogdle osiggniety.

W rezultacie tak lakoniczne i niekonkluzywne zakoriczenie nie odpowiada
standardom stawianym rozprawom doktorskim w naukach prawnych, gdyz
nie pozwala na jednoznaczne odtworzenie stanowiska Doktoranta ani na
oceng stopnia rozwigzania postawionych probleméw badawczych. W
rozdziale V, ktéry wydaje sie petni¢ funkcje zakoriczenia znajdujemy jedynie
stwierdzenie, Ze konstrukcja jest prawidlowa i optymalna, lecz bez
argumentacji prawnej na poparcie tych tez; dalej za§ Doktorant czyni uwagi
de lege ferenda.

Aspekty formaine | jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostata na dobrym poziomie.
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Przypisy, jesli w pracy sie pojawiajg, sformatowane zostaly prawidiowo.
Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze na koficu kazdego przypisu znajduje sie érednik
zamiast kropki.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Doktorant ma tendencje do formutowania
zdari wielokrotnie zloZzonych, ktére czesto rozciggaja sie na pét strony, co
Znaczgco utrudnia zrozumienie wywodu i zaburza klarowno$¢ poczynionych
rozwazah. Zamiast jashych i zwigzlych sformulowan, czesto spotykamy
zdania o skomplikowanej budowie, ktére wymagaja od czytelnika znacznego
skupienia, by pojac ich sens. Z tego tez wzgledu prace trudno sig czyta.
Dodatkowo formutowanie takich zdari niesie za sobga ryzyko bledéw.

Nalezy takze zauwazy¢, Zze praca zawiera elementy jgzyka potocznego, ktére
nie przystaja do jezyka akademickiego, jakiego wymaga sie od rozprawy
doktorskiej (np. odwotanie si¢ do filméw amerykariskich jako - jak wynika z
tekstu - uzasadnienje wyboru tematu pracy, s. 7).

Praca zawiera réwniez bledy jezykowe i stylistyczne, choé ich ilogé nie jest
Znaczna.

Bibliografia rozprawy doktorskiej
Bibliografia zawarta w pracy nasuwa istotne zastrzezenia merytoryczne.

Wykaz bibliografii zawiera 342 pozycje, przy czym czgéé z przywotanych tam
zrodet to publikacje zagraniczne, odnoszace sie gléwnie do rozwazan
podjgtych w rozdziale prawnoporéwnawczym. Nie budzi watpliwosci
Recenzentki, ze Doktorant wykazat si¢ znajomoscig literatury niemieckiej i
austriacklej.

Watpliwoscel budzi ilosé przywotanych pozycji z literatury polskiej, biorae pod
uwage fakt, Zze prawo spadkowe {a w jakiego zakresie miesci sie rozprawa)
Jest materig szeroko oméwiong w doktrynie poiskiej. Dodatkowo, czesé
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Zrédet to podrgczniki (takze czes$é literatury obcojezycznej). Podrecznik nie
jest Zrédlemn naukowym w Scislym znaczeniu tego pojecia, lecz
opracowaniem dydaktycznym, ktérego podstawowym celem jest
syntetyczne i przystgpne przedstawienie utrwalonego stanu wiedzy, a nie
formutowanie oryginalnych tez badawczych czy prowadzenie poglebionej
analizy problemowe)j.

Podreczniki petnig funkcje porzadkujaca - odtwarzaja dominujace poglady
doktryny oraz ustalone kierunki wyktadni, z reguly bez szczegétowego
uzasadnienia metodologicznego czy polemiki z odmiennymi stanowiskami.
Tym samym nie stanowig one nosnika nowej wiedzy naukowe] ani miejsca
prowadzenia dyskusji doktrynalnej, ktéra jest niezbednym elementem
rozprawy doktorskiej.

Oparcie istotnych fragmentéw wywodu na literaturze podrecznikowej
ogranicza mozliwos¢é wykazania samodzielnoéci badawczej Doktoranta oraz
nie pozwala na rzetelne osadzenie analiz w aktualnym dorobku naukowym,
tworzonym przede wszystkim przez monografie, artykuly naukowe oraz
glosy. Z tego wzgledu korzystanie z podrecznikéw moze mieé co najwyzej
charakter pomocniczy, natomiast traktowanie ich jako podstawowych Zrédet
naukowych nalezy uznaé za nieadekwatne do poziomu i celu rozprawy
doktorskiej.

Istotnym zarzutem w odniesieniu do Zrédet, a wlasciwie ich braku, s3
fragmenty pracy, gdzie Doktorant po prostu przywotuje poglady i powotuje
nazwiska, ale bez odwolania sie do jakiegokolwiek Zrédta (np. s. 36, 37).
Zdarzajg sie takze fragmenty cytatéw bez wskazania Zrédta, z ktérego zostaly
zaczerpniete (np. s. 38).

Zdarzajq sig takze fragmenty, gdzie czgs¢ przypiséw znajduje sie zaréwno w
nawiasie, jak i w przypisach dolnych {s. 165-166).

Nie wszystkie Zrédfa, jesli juz powotane, zostaty przywotane prawidtowo {np.
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przypis 412).

Ostatnim niedociggnigciem Doktoranta w tym aspekcie Jjest brak spéjnosci
przy cytowaniu literatury zagranicznej. Raz jest przywotana petna pozycja z
zapisem tytutu w j. niemieckim, za$ innym razem Doktorant tlumaczy tytut
na j. polski (np. M. Peer Likar, Prawo spadkowe... Wieders 2021).

Dodatkowo brak w pracy wykazu orzeczeri oraz innych materiatéw
Zrédiowych.

Konkiuzje

W Swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr.
Michata Poborskiego, w kontekécie przewidzianych prawem Kryteriéw
wymagajacych spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy
stwierdzi¢, ze kryteria te zostaty spetnione, choé w stopniu minimalnym.

Jej lektura i analiza uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do pubiicznej obrony i kontynuowanie
czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr. Michata Poborskiego.

Olga Mariall 'Jie.v_&ﬁ"owska
Uniwersytet’SWPS
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