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1. Wprowadzenie

W niniejszej recenzji ocenialam, czy rozprawa doktorska mgr Artura Ingrama spetnia
wymagania art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571 t,j.). Dlatego uwzgl¢dnitam, czy rozprawa doktorska prezentuje
ogblng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego przez jej Autora. Spelnienie tych przestanek ocenitam

analizujac wybor tematyki, ujecie tematu i problemu badawczego, poziom merytoryczny



rozprawy doktorskiej i elementy warsztatu naukowego. Niektore z tych aspektoéw przenikaja
si¢, wiec ich przypisanie do danego punktu jest umowne.

Na podstawie § 40 ust. 1 uchwaly Senatu (woéwczas) Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie zasad prowadzenia
seminariow doktorskich oraz sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego moja recenzja
zawiera rowniez wniosek dotyczacy poprawienia i uzupelnienia recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Z tego powodu w recenzji skupi¢ si¢ na gldwnych elementach rozprawy, ktore
wymagaja, wedtug mnie, poprawy i1 uzupehienia. Ze wzgledu na wymoédg samodzielnego
przygotowania rozprawy doktorskiej przez Doktoranta nie wykaze wszystkich niedociagnig¢,
pozostawiajac mgr Arturowi Ingramowi zadanie wnikliwego przeanalizowania cato$ci
rozprawy, ktora po poprawieniu i uzupetnieniu bedzie podlega¢ mojej ponownej recenzji (§

40 ust. 4 uchwaty) wedlug kryteriow ustawowych.

2. Ocena wyboru tematyki, tytulu i problemu badawczego
Wybor tematyki podjetej w rozprawie doktorskiej oceniam pozytywnie. W dobie cyfryzacji
blogi i media spoteczno$ciowe staly si¢ kluczowymi kanatami komunikacji, réwniez
komercyjnej. Zatem nieuczciwe praktyki rynkowe w tym obszarze moga mie¢ wpltyw na
konsumentow 1 rynek. Tematyka jest wigc istotna naukowo, ale i spolecznie. Wyniki badan
moga mie¢ za§ znaczenie dla prawodawcy, przedsigbiorstw, organizacji konsumenckich i
samych blogerow. Wybrana problematyka daje mozliwos$¢ analizy nowych aktow prawnych,
takich jak Akt o ustugach cyfrowych. Jednoczes$nie jednak tematyka ta jest trudna. Poniewaz
,blogosfera” jest pojeciem szerokim, to praca jej poswiecona obejmuje zarowno duze portale,
jak 1 mikroblogi. Kluczowe jest wigc precyzyjne okreslenie zakresu badan: czy mowimy o
zawodowych influencerach, czy (tez) o prywatnych uzytkownikach? Jak traktowa¢ blogeréw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza? Ze wzgledu na dynamiczne przemiany analize moze
utrudnia¢ brak ugruntowanego orzecznictwa. Niekiedy trzeba si¢ zatem opiera¢ si¢ na
analogii. Aby wnioski szybko si¢ nie zdezaktualizowaly, niezbgdne jest uwzglednienie
przysztosciowych kierunkow rozwoju, np. wplywu systemoOw sztucznej inteligencji na
stosowane praktyki rynkowe. Co wigcej, poniewaz tematyka ta jest stosunkowo nowa ze
wzgledu na dynamike S$wiata cyfrowego, to brak obszernej literatury przedmiotu
kompleksowo poruszajacej zagadnienia wybrane przez mgr Artura Ingrama.

Tytul rozprawy doktorskiej ,,Ochrona przed nieuczciwymi praktykami w blogosferze”

budzi natomiast moje watpliwosci. Po pierwsze, Autor uzyl nieprecyzyjnego pojgcia



,ochrona”. Nie jest jasne, kto ma by¢ chroniony — czy chodzi o konsumentéw, konkurentow
blogeréw, samych blogeréw, czy moze platformy internetowe? Ponadto pojecie ,,ochrona”
moze oznacza¢ rézne mechanizmy, np. regulacje ustawowe, dziatania organéw administracji,
samoregulacj¢ branzy, ochron¢ prawng na drodze cywilnej lub karnej. Po drugie, mgr Artur
Ingram zastosowal w tytule pojecie ,,nieuczciwe praktyki”, ktore nie jest dla czytelnika jasne,
poniewaz nie okres$la kontekstu prawnego. Nie wiadomo zwlaszcza, czy praca bedzie
dotyczyla czyndéw nieuczciwej konkurencji, czy nieuczciwych praktyk rynkowych. Po trzecie,
tytul nie wyjasnia, na jakim porzadku prawnym skupia si¢ Autor. Tytut oceniam wigc jako
zbyt og6lny. Cho¢ niektoére z niedociagni¢é tytutu zostaty wyjasnione np. we wprowadzeniu i
w rozdziale I (przykladowo definicja nieuczciwych praktyk i blogosfery), to jednak
precyzyjne sformutowanie tytutu utatwi zaréwno lepsze ukierunkowanie badan, jak i
zrozumienie celu pracy przez czytelnikow.

Ocena poruszonej problematyki badawczej w recenzowanej rozprawie nie jest prosta.
Magister Artur Ingram jako cel pracy przedstawit analiz¢ ,,mozliwosci oraz zakresu praktyk
podejmowanych przez blogerow, ktoére moga narusza¢ zasady uczciwej konkurencji” (s. 12).
Sformulowanie to nie jest prawidlowe. Nie wiadomo bowiem, o jakie lub czego mozliwosci
chodzi. Prawidlowe nie jest rowniez wskazanie jako celu rozprawy doktorskiej analizy
zakresu praktyk podejmowanych przez blogerow. Literalne rozumienie tego zdania prowadzi
do wniosku, ze Autorowi chodzilo o ustalenie form praktyk blogeréw. Jezeli tak faktycznie
jest, to cel ten jest btedny, poniewaz abstrahuje od analizy prawnej dotyczacej zastosowania
konkretnych przepiséw prawnych wobec nieuczciwych praktyk. Co wiecej, analiza powinna
by¢ tylko metoda prowadzaca do rozwigzania problemu badawczego.

Autor wyrazit problem badawczy w pytaniach (pisownia oryginalna):

1) Kiedy dang osobg publikujaca materiaty w internecie mozna uzna¢ za blogera?

2) Jakie sg przestanki uznania blogera za przedsigbiorc¢ w U.Z.N.K. lub U.P.N.P.R.?
Ponadto, jakie sa mozliwo$ci pociaggnigcia do odpowiedzialnosci, jak 1 objecia ochrong
blogera, ktory nie spetnia kryteriow przedsigbiorcy w rozumieniu ktorejkolwiek z tych ustaw?

3) Czy dziatania blogerdw moga naruszaé uczciwos¢ konkurencji zarowno w blogosferze
Jak i poza nig?

4) Czy obecne unormowania prawne w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym sa wystarczajace dla zapewnienia
skutecznej ochrony konkurencji i konsumentéow w zakresie dziatan zwigzanych z blogosferg?
W szczegdlnosci czy sam fakt oddzialywania na odbiorcéw z wykorzystaniem blogéw

(internetu) wymaga stosownych zmian prawnych (w tym wprowadzenia nowych przepisow —



takze tylko typu soft law) w celu zapewnienia skutecznej ochrony uczciwosci konkurencji
oraz interesow konsumentoéw/odbiorcow, a takze wigkszej przejrzystosci dla samych
blogerow w prowadzeniu ich dziatalnos$ci w legalny sposob, czy by¢ moze wystarczajgca jest
odpowiednia interpretacja juz obowiazujacych regulacji.

Pytania te mieszcza si¢ w problematyce recenzowanej rozprawy doktorskiej, jednak
jej nie wyczerpuja. Spis tresci dowodzi, ze zakres badan byt znacznie szerszy.

W ostatniej kolejnosci mgr Artur Ingram wymienil cztery tezy, ktore ,,pozostajg w
$cistym zwiazku z wyzej wymienionymi celami rozprawy oraz problemami badawczymi” (s.
13-14):

1) Pojecie blogéw oraz blogerow stanowi dynamiczny obszar badawczy, ktory ulega
ciaglej ewolucji na przestrzeni lat.

2) Osoby bedace blogerami moga dopusci¢ si¢ dziatan godzacych w uczciwe zachowania
na rynku, jak i by¢ strong ponoszaca szkode w wyniku nieuczciwych dzialan innych
przedsigbiorcow.

3) Blogerzy poprzez swoje dziatania moga wywiera¢ wptyw na innych przedsigbiorcéw
oraz konsumentéw, zar6wno na plaszczyznie blogosfery, jak 1 w innych sektorach
gospodarki.

4) Obowiazujace przepisy zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zapewniaja skuteczng
ochron¢ podmiotom dziatajagcym w blogosferze, a takze chronig konsumentow oraz innych
przedsigbiorcoOw przed nieuczciwymi praktykami blogerow.

Tezy te pozostaja w luznym zwigzku ze wskazanymi celami rozprawy i problemami
badawczymi. Ich charakter jako tez badawczych jest tez sporny. Wsrdd nich na pozytywna
ocen¢ zastuguje jednak teza nr 4, ktora jest prawidtowo sformutowang tezg z zakresu nauk
prawnych.

Podsumowujac, tematyka rozprawy doktorskiej mgr Artura Ingrama jest obszarem
niezwykle istotnym naukowo. Natomiast tytut rozprawy i okreslenie problematyki badawczej

powinny zosta¢ poprawione.

3. Ocena poziomu merytorycznego rozprawy doktorskiej

3.1. Wprowadzenie

We wprowadzeniu mgr Artur Ingram omowit elementy typowe dla tej czeSci rozprawy

doktorskiej. Autor wprowadzil czytelnika w poruszang tematyke, nastgpnie wyrdznit



podrozdziat ,,Cele pracy”, ,,Tezy”, ,Struktura pracy” i1 ,Metody badawcze”. Zakres
wprowadzenia oceniam wigc jako prawidlowy.

W blednie nienazwanej pierwszej czgsci wprowadzenia zostala przedstawiona
definicja nieuczciwych praktyk bedacych, wedlug koncepcji Autora, zar6wno nieuczciwymi
praktykami rynkowymi na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, jak i czynami nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (s. 9). Polaczenie zakresu wskazanych ustaw oceniam krytycznie ze
wzgledu na rozniacy je zakres podmiotowy i przedmiotowy. Potaczenie ich nie uwzglednia
istotnej réznicy miedzy ochrong konsumentéw a ochrong konkurentéw. Nieuczciwe praktyki
rynkowe dotyczg relacji przedsigbiorca-konsument (B2C), za$ czyny nieuczciwej konkurencji
dotycza relacji miedzy przedsiebiorcami (B2B), co wcigz nie wyczerpuje relacji
wystepujacych w blogosferze. Jednak juz te dwie formy praktyk maja odrgbne podstawy
prawne, a te z kolei rdzne cele ochronne. Co wigcej, tylko ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma w calo$ci swoje zrodlo w prawie unijnym, co
wymaga wyktadni przepisow krajowych w $wietle dyrektywy 2005/29/WE. Jest to tym
bardziej istotne, ze dyrektywa ta dazy do zupeinej harmonizacji krajowych systemow
prawnych w regulowanym przez nig zakresie. Stworzenie wspolnego pojecia dla praktyk
majacych i niemajacych podstawy w prawie Unii moze wigc prowadzi¢ do bledéow w
wyktadni 1 wnioskéw niepoprawnie uogdlniajacych odpowiedzi na pytania badawcze.
Wreszcie, Autor wprowadzajac nowe pojecie stosuje w tekscie rozprawy, nawet w tytutach
rozdziatéw 1 podrozdzialéw, ktoére powinny podlega¢ szczegdlnym wymaganiom co do
precyzyjnosci, roéznych okreslen na ,praktyki”, np. dziatalno$¢ (tytul rozdziatu III),
zachowania (tytul rozdzialu VI), dziatania (tytul rozdzialu 6.7.), a ,,praktyki nieuczciwe” to
np. czyny godzace w uczciwg konkurencje (tytut podrozdziatu 7.1.). Z tych powodow nie
zostalam przekonana co do zasadno$ci wprowadzenia nowego terminu na ugruntowane
pojecia prawne.

Abstrahujac od zastrzezen dotyczacych potaczenia obu rodzajow praktyk, analiza tych
ustaw jest faktycznie mozliwa wobec niektorych dzialan blogerow. Zaznaczy¢ trzeba przy
tym, ze nie bedzie tak w stosunku do kazdej sytuacji, co Autor omawia w dalszej czesci
rozprawy.

We wprowadzeniu mgr Artur Ingram wylacza z analizy rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 (P2B) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2065 (DSA). Uwazam, ze wylaczenie P2B 1 DSA z analizy sprawia, ze

rozprawa przedstawia niekompletny obraz zaréwno dziatan blogerow, ktorzy czesto



korzystaja z platform internetowych, jak i otoczenia regulacyjnego. Nie przekonuje argument,
7ze sg to unormowania, ,ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do typowych obszarow
dziatalnosci blogerow zwigzanych z praktykami w blogosferze”. Moja argumentacj¢ szerzej
przedstawiam w monografii Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsiebiorcami w prawie Unii Europejskiej. W poszukiwaniu modelu ochrony, Wolters

Kluwer, Warszawa 2022.

3.2. Rozdzial I

Rozdzial 1 zostat zatytulowany ,,Historia blogow oraz blogosfery”. Wbrew tytutowi jego
zakres jest znacznie szerszy, poniewaz obejmuje rowniez podrozdziaty o definicji pojecia
,blog”, historii blogow oraz styléw, formy i portali umozliwiajacych publikacje blogow.
Tytuly podrozdziatow jednak rowniez nie odzwierciedlajg ich zawarto$ci. Fragment o tytule
,Definicja stowa blog” (1.1.) zawiera tez rozwazania o uzyciu tego terminu w aktach
prawnych, jego historii 1 etymologii. Natomiast podrozdzial majacy w tytule zapowiedz
analizy historii powstania internetu (1.2.) skupia si¢ na powstaniu blogow. W spisie tresci
podrozdziatu 1.3. widoczne jest za$ stosowanie przez Autora niejednolitego nazewnictwa —
wystepuje pojecie ,,serwis”, ,.serwis internetowy”, ,,portal”, ,serwis spotecznos$ciowy”, co
moze stwarza¢ wrazenie, ze Autor ma na mysli r6zne miejsca przekazywania tresci przez
blogerow.

Pomijajac powyzsze uwagi oceniam, ze rozdziat I jest niezbedny i ma duza wartosé
poznawcza. Na wyrdznienie zasluguje w tym rozdziale stworzenie autorskiej definicji bloga
(s. 28 129) i liczne, niekiedy drobiazgowo opisane przyktady. Podczas poprawiania rozprawy
poddatabym jednak ponownej ocenie zasadno$¢ przywotywania wszystkich informacji w nim

wskazanych pod katem ich znaczenia dla wyktadni wybranych przez Autora przepisoéw.

3.3. Rozdzial I1
W rozdziale II mgr Artur Ingram przedstawia spoteczno-ekonomiczne aspekty blogosfery.
Podobnie jak w rozdziale I analiza w tym rozdziale nie dotyczy zagadnien prawnych, lecz
oceniam ja jako niezbedng dla prawidlowego zrozumienia problematyki i w znacznej mierze
za konieczng do prawidlowej wyktadni przepisow w tym zakresie.

Rozwazania w rozdziale Il zawieraja jednak wazng dla oceny stabos¢, ktora jest
widoczna, cho¢ w mniejszym stopniu, juz w rozdziale I. Autor rozprawy opiera swoja
argumentacj¢ na danych statystycznych, jednak aktualno$¢ czg¢sci z nich budzi istotne

zastrzezenia. W szczegolno$ci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze statystyki z 2019 r. maja



obecnie wylacznie warto$¢ historyczng (np. s. 80). Opracowania wlasne mgr Artura Ingrama
koncza si¢ za$ na roku 2020 (np. s. 82). W konsekwencji wnioski formutowane na ich
podstawie tracag warto§¢ naukowa, poniewaz nie oddaja rzeczywistej dynamiki badanego
zjawiska. Zwlaszcza w obszarach tak dynamicznych jak prawna ocena praktyk opartych na
nowych technologiach, realia rynkowe zmieniajg si¢ szybko. Korzystanie z nieaktualnych
danych zwykle prowadzi do blednych wnioskéw lub do wnioskéw prawdziwych, lecz
opartych na niekompletnych przestankach, podwazajac merytoryczng prawidtowosé
rozprawy. Poza tym, rozprawa doktorska powinna opiera¢ si¢ na mozliwie najnowszym stanie
wiedzy, co obejmuje zaro6wno literaturg, jak i dane empiryczne. Korzystanie ze starszych
zrédet prowadzi do wniosku, Zze Doktorant nie przeprowadzit doglebnej analizy zrodet i
problematyki.

Cho¢ niniejsza recenzja nie stanowi recenzji bedacej podstawa moich pytan podczas
rozprawy doktorskiej, wskaz¢ przykladowo fragment, z ktérym bym polemizowata. Nie
podzielam tezy, jakoby wspolnym mianownikiem dla ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym byta idea
zapewnienia uczciwej 1 niesfalszowanej konkurencji poprzez ochron¢ nadrz¢dnego interesu
stabszych uczestnikow rynku, czyli konsumentéw. Ochrona uczciwej konkurencji i ochrona
konsumentow sa oczywiscie ze sobg powiazane, jednak nie mozna ich utozsamia¢. Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym koncentruje si¢ na ochronie
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsigbiorcow. Natomiast cho¢
interesy konsumentéw moga by¢ posrednio chronione przez ustawg z 1993 r., nie sg one jej
glownym celem. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja przede
wszystkim na celu ochron¢ mechanizméw rynkowych i interesow przedsiebiorcow przed

dziataniami naruszajacymi zasady uczciwej konkurencji.

3.4. Rozdzial 111

Rozdzial Il zostal zatytulowany ,,Dziatalno$¢ blogerow a podmiotowy i przedmiotowy
zakres U.Z.N.K. i U.P.N.P.R.”. Po raz kolejny rozpoczynam od uwag dotyczacych tytutu,
poniewaz i w tym przypadku jest on nieprecyzyjny. Rozwazania mgr Artura Ingrama sa
szersze niz ich zakres wskazany w tytule. Ponadto, podrozdziaty nie sg symetryczne, co samo
w sobie nie jest bledem, ale zastanawia w kontekscie tak zbieznej analizy. W podrozdziale
3.4. nie wyrdzniono kolejnych jednostek redakcyjnych, tak jak ma to miejsce podrozdziale

3.4.



W rozdziale III ujawnia si¢ trudnos$¢ z potaczenia rozwazan na temat ustawy z 1993 r.
z ustawg z roku 2007. Autor omawia np. przestanki pomocnicze definicji przedsigbiorcy
miejscami tgcznie dla obu ustaw, a niekiedy wytacznie dla jednej z nich. Odtworzenie
definicji na podstawie kazdej z tych ustaw wymaga zatem od czytelnika wysitku, zwlaszcza
ze zakres podmiotowy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zostat
odrebnie oméwiony w dalszym podrozdziale rozprawy.

Na gruncie rozdzialu III podczas obrony rozprawy doktorskiej przyktadowo
polemizowatabym z Doktorantem w zakresie oceny dziatan blogeréw wobec konsumentow w
oparciu o model przecietnego konsumenta (s. 115). Zapytalabym o mozliwe wyjatki
wynikajace ze szczegolnej wigzi opartej na zaufaniu mi¢dzy np. blogerami — influencerami a
konsumentami. Za graniczace z bledem uproszczenie uznaje tez np. stwierdzenie, ze
»[rJozwazania dotyczace podmiotdw oraz ich dziatalno$ci na gruncie U.Z.N.K. maja
zastosowanie rowniez do U.P.N.P.R.” (s. 126). Podejscie to nie uwzglednia koniecznosci
interpretacji ustawy o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w S$wietle

dyrektywy 2005/29/WE.

3.5. Rozdzial IV-VI
Rozdziat IV, V i VI omawiam lacznie, poniewaz kazdy z nich stanowi egzemplifikacje
dziatah w blogosferze, ktéore moga spetnia¢ przestanki ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Magister Artur Ingram przedstawit w rozdziale IV dziatania i1 zaniechania
wprowadzajace w btad, w rozdziale V analiz¢ nieuczciwej reklamy, natomiast w rozdziale VI
wybrane nieuczciwe zachowania w blogosferze. W kazdym z tych rozdziatéw Autor taczy
podstawy prawne analizy, czyli obie wymienione wielokrotnie ustawy, tylko w jednym
podrozdziale oznaczajac w tytule, ktora ustawa jest badana (4.6.). Taki podziat rozprawy i
poszczeg6lnych rozdziatbw nie =zostal uzasadniony ani we wprowadzeniu, ani w
odpowiednich rozdziatach. Przyjeta struktura jest za§ dla mnie niezrozumiata ze wzgledoéw
merytorycznych i pod katem konstrukcji pracy, ktore to elementy w tym przypadku si¢
przenikaja. Przede wszystkim nieuczciwa reklama moze by¢ dziataniem wprowadzajacym w
btad lub dziataniem agresywnym, czyli powinna by¢ ujeta, odpowiednio, w rozdziale IV i
rozdziale VI. Wyrdznienie rozdziatu dotyczacego niektdrych form nieuczciwej reklamy,
czesciowo pokrywajacy sie¢ merytorycznie z pozostalymi rozdzialami, nie moze by¢ za$
uzasadniony ,,istotnym znaczeniem praktycznym” (takie sformutowanie znajduje si¢ na s. 15),

przy czym nie wynika z tego, co ma istotne znaczenie praktyczne — czy rozdzial V, reklama,



czy aspekty zwigzane z reklama? Swobodne polaczenie w jednym rozdziale analizy czyndéw
ocenianych na podstawie réznych ustaw, ktore interpretuje si¢ z uwzglednieniem prawa
unijnego (ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) badz bez jego
uwzgledniania (z wyjatkami — ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), prowadzi do
nieprawidlowo uproszczonych wnioskdw m.in. o skuteczno$ci ochrony i sprawia wrazenie
wymiennosci tych aktoéw prawnych.

Rozdziaty IV-VI powielaja btedy, ktoére wskazatam wyzej, wigc nie bedg ich

powtarzac.

3.6. Rozdzial VII

Rozdziat VII zostat zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna, karna oraz administracyjna”.
Wymienione rodzaje odpowiedzialnosci zostaly ujete w roézny sposob. Zasady
odpowiedzialnosci cywilnej zostaly omdwione tacznie dla ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (7.1.).
Nastepnie Autor zawart podrozdziat o legitymacji biernej (7.3.) oraz ci¢zarze dowodu i
przedawnieniu roszczen (7.4.). Podrozdziat o przepisach karnych zostat natomiast podzielony
na odrebne fragmenty poswigcone wspomnianym ustawom (7.5.).

Kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci dochodzonej na drodze administracyjnoprawne;j
powinny znajdowaé si¢ w podrozdziale (7.6.), przy czym z tytulu tego fragmentu to nie
wynika. Zapowiedziane sa bowiem praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a
nie kwestie dotyczace odpowiedzialnosci za ich stosowanie. Takg tre$cig wypelniony zostat
tez ten podrozdzial, obejmujac przede wszystkim przestanki materialnoprawne stwierdzenia
zaistnienia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Autor zachowat tu si¢ o
tyle niekonsekwentnie, ze we wczesniejszych rozdziatach powotywane byty juz np. decyzje
Prezesa UOKIiK bez wytlumaczenia, dlaczego ma on kognicj¢ w analizowanym obszarze

badawczym.

3.7. Wnioski
W niedtugich wnioskach mgr Artur Ingram potwierdza tezy przedstawione we wprowadzeniu
do rozprawy doktorskiej, co jest zabiegiem prawidlowym. Zwracam jedynie uwage na fakt
potwierdzenia pieciu tez, podczas gdy we wprowadzeniu Autor przedstawit jedynie cztery
tezy.

Oceniajac wprowadzenie podkreslitam, ze charakter naukowy posiada teza nr 4. W

tym miejscu zastanawiam si¢ nad twierdzeniem, Ze ,,aktualne przepisy zawarte w ustawie o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zapewniajag mozliwos$¢ skutecznej ochrony podmiotom publikujagcym
w blogosferze oraz chronig konsumentéw i innych przedsigbiorcow przed nieuczciwymi
praktykami blogeréw” (s. 372). W szczegdlno$ci nie wiem, jakie kryteria zadecydowaty o
przyjeciu tezy o skutecznosci tych aktow prawnych. Nie jest to z pewnoscig liczba spraw w
sadach, skoro Autor przekonuje, ze niewielka liczba spraw sagdowych w tym zakresie wynika
z ch¢ci rozwigzania sporu na etapie przedsadowym (a nie ksztattu aktow prawnych).

Jezeli chodzi za$ o tezg nr 5 dotyczaca zasadnoS$ci tworzenia soft law, nie zgadzam si¢
z twierdzeniem, ze soft law stanowia publikacje, ,,takie jak niniejsza (recenzowana — przyp.

MN) praca czy inne opracowania naukowe” 1 ,,tresci dostepne online” (s. 374).

4. Ocena warsztatu naukowego

4.1. Struktura rozprawy doktorskiej
Najwazniejsze zastrzezenia co do struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej
przedstawilam we wcze$niejszych fragmentach rozprawy.

W tej czgéci recenzji dodam niezrgczno$¢ w strukturze pracy polegajaca na
pozostawianiu wielu stron tekstu bez wyrdznienia jednostki redakcyjnej. Tak jest np. w
rozdziale I, gdzie podrozdziat 1.1. ma wyr6zniony fragment 1.1.1. dopiero po blisko czterech
stronach tekstu. Takie rozwigzanie znacznie utrudnia $ledzenie rozwazan Autora.

Ponadto rozprawa zyskataby na konczeniu rozdziatu wnioskami (czg$ciowymi), a nie
podsumowaniem. Nie chodzi przy tym o nazwe koncowej cze¢sci rozdziatu, ale jej zawartos¢.
Whnioski wyciagnigte z przedstawionych wynikéw badan uzasadniatyby przyjecie takiej, a nie
innej tezy we wnioskach koncowych rozprawy. Podsumowanie jest za$ wylacznie
powtorzeniem wybranych elementow rozdzialu bez wykazania, ze mialy one wplyw na

odpowiedz na pytania badawcze.

4.2. Przyjete metody badawcze

Przyjete metody badawcze, przedstawione we wprowadzeniu recenzowanej rozprawy
doktorskiej, oceniam pozytywnie. Sygnalizowatam jedynie wyzej, ze metody ty nie zostaly
zawsze zastosowane dostatecznie precyzyjnie. Nie znalaztam tez zastosowania metody

prawnoporownawcze;j.
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4.3. Wykorzystane zrodla

Wykorzystana literatura przedmiotu jest obszerna, lecz mam do niej dwa podstawowe
zastrzezenia. Przede wszystkim tak transgraniczne zagadnienie, ktore jest analizowane na
podstawie aktu prawnego majacego swoje zrédto w prawie unijnym, powinno by¢ badane nie
tylko na podstawie literatury krajowej, lecz rowniez zagranicznej. Ponadto, literatura wymaga

uaktualnienia (np. o nowe wydania komentarzy) i uzupehienia.

4.4. Pozostale elementy warsztatu naukowego
W tej czgdci recenzji oceni¢ cztery elementy: 1) precyzje argumentacji i1 wypowiedzi, 2)
postugiwanie si¢ odpowiednim jezykiem i 3) redakcje tekstu.

Ad. 1)

W wielu miejscach brakuje precyzyjnego formulowania mysli przez mgr Artura Ingrama.
Przyktadowo dowiadujemy si¢, ze M. Garden wskazuje w swoim opracowaniu elementy, na
ktorych mozna si¢ oprze¢ tworzac definicje blogéw, lecz zdanie to opatrzone jest przypisem,
w ktorym podana jest wytagcznie strona tego opracowania, a nie wspomniane elementy (s. 19).
Nie zmienia tego wspomnienie w kolejnym zdaniu, Ze analogiczny model przyjal inny
badacz, zwlaszcza ze we wczesniejszym fragmencie nie ma mowy o modelu, lecz o definicji,
ktore to pojecia nie sg tozsame.

Wyzej pisatam o uzywaniu réznych okreslen na tozsame zjawiska, co rowniez narusza
precyzje wypowiedzi. Ponadto czesto informacje nie sg poparte przypisem. Przykladowo
Autor pisze, ze ,,[w] literaturze podkresla si¢, ze przepisy U.P.N.P.R. powinny realizowac
zamierzenia dyrektywy 2005/29/WE”, lecz nie dowiadujemy si¢, jaka to literatura.

Ad. 2)

W recenzowanej rozprawie doktorskiej znajduje si¢ wiele bledow jezykowych,
ortograficznych 1 interpunkcyjnych, przyktadowo: powtorzenia, np. ,,wskazywanie”
wystepuje trzy razy w szeSciu linijkach tekstu (s. 19) i trzy razy na s. 134, 153, 159;
kolokwializmy, np. czas spedzany "face to face" z rodzing (s. 75); blad ortograficzny ,,nie
ograniczajacego si¢” (s. 25); powtarzajacy si¢ brak przecinka, np. przed ,jak i’ i ,jaki”;
przecinek w blednym miejscu, np. ,,pomimo, ze” (s. 56).

Za blad stylistyczny, a nie merytoryczny uznaj¢ zdanie ,,Pojecie to ukazuje si¢
rowniez w treSci rozporzadzen Komisji Europejskiej, przykladowo w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (...)” (s. 21), ktore sugeruje, ze rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady jest rozporzadzeniem Komisji.

Ad.3)
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Dzigki wnioskowi o poprawienie i uzupehienie rozprawy doktorskiej mgr Artur Ingram moze
dokona¢ korekty redakcyjnej tekstu. Biedy sa roznorodne, np. spis tresci jest w rzeczywistosci
przegladem tresci, poniewaz nie uwzglednia najmniejszych wyroznionych jednostek
redakcyjnych; starannej redakcji wymagaja przypisy; zdania i linijki tekstu wymagaja
uzupehienia (s. 26, 111, 134); tekst wymaga korekty pod katem btgedow literowych (np.
,,Przed powstaniem blogdw istniaty réznorodne systemy umozliwiajace komunikacje miedzy
uzytkownikami sieci internetowej” (s. 38), ,,01.0.12023 (s. 141). Za niedopuszczalne w pracy
naukowej tego rodzaju uznaje pogrubienia wybranych fragmentow tekstu i rozpoczynanie

akapitu hastem (tez pogrubionym) na wzor niektérych komentarzy do ustaw.

5. Whniosek o poprawienie i uzupelnienie rozprawy doktorskiej

W niniejszej recenzji wstrzymuje si¢ od konkluzji, poniewaz wnioskuje o poprawienie i
uzupehienie rozprawy doktorskiej przez mgr Artura Ingrama. W mojej ocenie wskazane w
recenzji bledy i istotne niedociggni¢cia merytoryczne i warsztatowe podwazaja spetnienie
kryteriow ustawowych: umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] przez
Doktoranta i oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Wymagaja one nie tylko
uzupehnienia rozwazan, ale rowniez, a moze przede wszystkim, jej zasadniczego poprawienia.
Autor moze oczywiscie polemizowa¢ z moimi uwagami, jednak w takim przypadku
prositabym o przedstawienie argumentacji na poparcie odmiennego stanowiska. Przestrzegam
przed nadmiernie szybka i automatyczng korekta, gdyz odpowiednie poprawienie czesci
zastrzezen wymaga czasu potrzebnego na glebsza refleksje 1 przeprowadzenie dodatkowych
badan. Niemniej jednak goraco zach¢cam mgr Artura Ingrama do podjecia tego trudu,
poniewaz juz w obecnej wersji rozprawy wykazat on posiadanie ogolnej wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie nauki prawne i wybrat fascynujacy obszar badawczy, ktdrego prawidtowa

analiza moze zaja¢ wazne miejsce w literaturze przedmiotu.
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