Szczecin, 6 marca 2025 1.

Dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Szczeciniski

Recenzja praé.y doktorskiej mgr Karoliny Kosinskiej ,,Rozwiazanie matzenstwa
w Polsce. Rozwazania de lege ferenda” napiSanej pod kierunkiem promotora

prof. dr hab. Mariusza Zatuckiego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala na podstawie uchwaty Komisji
doktorskiej w dziedzinie nauki prawne Wydziatlu Prawa, Administracji i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego z 4 grudnia 2024,
powotujgcej mnie na recenzenta ww. rozprawy doktorskiej i umowy o dzieto datowane;j
na 16 grudnia 2024 r.

Przewodd doktorski toczy sie wedtug przepisdéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz.U.2023.742, co oznacza, ze praca

doktorska spetnia¢ winna wymogi okreslone art. 187 ww. ustawy.

2. Wybor tematyki pracy i sformutowanie jej tytutu

Tematem pracy jest rozwigzanie matzenstwa wedlug prawa polskiego.
Doktorantka, jak juz wynika z samego tytutu pracy, stawia sobie za cel wypracowanie
Zmian w prawie rozwodowym, odpowiadajacych wspotczesnym tendencjom'
spoteczno-kulturowym. Wychodzi bowiem z zatozenia, ze obecnie obowigzujgce w
Polsce przepisy prawa rozwodowego sg skomplikowane i sformalizowane, prowadzg
do przewleklosci postepowan oraz generujg dodatkowe koszty. Jednoczesnie, jak
zauwaza ,wspdiczesne spofeczenstwo ulega ciggtym przemianom, ktdre wptywaja na
postrzeganie' matzensiwa i rozwodu. Tradycyjny model rodziny, oparty na silnej
strukturze patriarchainej, ustepuje miejsca bardziej egalitarnym relacjom, w ktérych
zarbwno mezczyzna, jak i kobieta majg rowne prawa i obowiazki. Wzrost liczby
zwigzkéw nieformalnych, rodziny patchworkowe, czy coraz wigksza akceptacja dla

zwigzkdéw jednoptciowych wymuszajg na systemie prawnym dostosowanie sie do

nowych realiéw”.



Nie polemizujgc w tym miejscu z przyjetymi zatozeniami, uwazam, ze wybér
tematu jest uzasadniony. Problematyka rozwodowa niewatpliwie stanowi przedmiot
szerokiego zainteresowania i debaty naukowej oraz spolecznej. Obowigzujace od 60
tat przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie ulegaly w tym zakresie istotnymi
zmianom. Juz z tej chocby racji, przyjrzenie si¢ ich stosowaniu w zmienionych realiach

spofecznych i ewentualne formutowanie uwag de lege ferenda jest uzasadnione.

3. Problem badawczy, cel pracy, tezy i hipotezy badawcze

Autorka we Wstepie okresla problem badawczy, cel pracy oraz tezy i hipotezy
badawcze.

Problem badawczy recenzowanej pracy sformutowany zostat nastepujgco:
~Jakie zmiany de lege ferenda w polskim systemie prawnym dotyczacym rozwiazania
matzenstwa moga przyczynic sie do uproszczenia procedur rozwodowych, odciazenia
sgdow oraz zwigkszenia ochrony intereséw matzonkow i matoletnich dzieci, biorac pod
uwage wspotczesne realia spo%eczﬁe oraz do$wiadczenia z innych krajow
europejskich”.

Oprocz powyzszego problemu badawczego Doktorantka formutuje cele
dysertacji. Obok celu w postaci s:zczegéfowej analizy regulacji prawnych dotyczgcych
rozwigzania matzenstwa w polskim systemie prawnym oraz wskazania mozliwosci ich
reformy w kontekscie zmieniajgcych sie realiow spotecznych, prawnych oraz potrzeb
obywateli, Doktorantka okreslita ,podstawowe zadanie (ocena, w jakim stopniu
obowigzujace przepisy sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnoséci, takim jak
rosngca liczba rozwodow, zmieniajgce sie modele Zycia rodzinnego, wicksza
akceptacja alternatywnych form zwigzkoéw oraz potrzeba elastycznych i mniej
konfrontacyjnych procedur rozwigzywania matzenstw), ,gtéwny cel pracy” (ocena
efektywnosci i adekwatnosci istniejgcych regulacji prawnych dotyczacych rozwodow w
Polsce) oraz kolejne cele i zadania (zbadanie, na ile obowigzujace przepisy w zakresie
rozwoddw sg dostosowane do wspoétczesnych realiéw spotecznych oraz zbadanie,g
jakie bariery prawne i praktyczne stojg na drodze do ewentualnej reformy przepiséw
dotyczacych rozwodéw w Polsce, préba oceny, na ile polski system rozwodowy
uwzglednia rosngcg potrzebe mediacji i innych alternatywnych form rozwigzywania
konfliktow matzeriskich, zbadanie alternatywnych form rozwigzania matzeristwa).
W podsumowaniu Doktorantka pisze: ,zatem celem niniejszej dysertacji jest dogtebna

analiza obecnego stanu prawnego dotyczgcego rozwoddéw w  Polsce,



z uwzglednieniem jego praktycznych skutkdw dla stron postepowania oraz mozliwosci
reformy przepisow de lege ferenda.” Z cata pewnoécig cel pracy mogt byé ujety
w sposob bardziej syntetyczny i uporzadkowany. Pomimo tej krytycznej uwagi,
uwazam, ze Autorka postawita sobie ciekawe i ambitne zadanie badawcze.

Autorka wyréznita tezy badawcze i hipotezy badawcze. Przyjeta, ze tezy to
twierdzenia, kiore zamierzata udowodni¢ w toku analizy, dotyczace niedostosowania
obecnych przepiséw prawnych w Polsce do wspétczesnych potrzeb spotecznych oraz
koniecznosci reform w systemie rozwodowym. Natomiast jako hipotezy, Doktorantka
potraktowata przypuszczenia, $ciSle zwiazane z postawionymi tezami, ktdre
zamierzata zweryfikowaé w trakcie badan.

| tak w tezie pierwszej zatozyta, ze obecne przepisy prowadzg do wydtuzania
postepowan rozwodowych i eskalacji konfliktow miedzy matzonkami. W drugiej za$
tezie, ze nadmierne sformalizowanie procedur rozwodowych powoduje dodatkowe
obcigzenie emocjonalne i czasowe dla wszystkich stron. Kolejne tezy wskazujg na
potrzeby uproszczenia procedur (teza 3), wprowadzenia bardzie] elastycznych
rozwigzan prawnych (teza nr 4) oraz czerpania z doswiadczen innych krajow
europejskich (teza nr 5).

Z kolei hipoteza pierwsza zaktada, Zze niedostosowanie przepiséw prawnych do
wspotczesnych realibw prowadzi do przedituzajgcych sie postepowar rozwodowych
oraz zwigkszenia konfliktbw pomiedzy matzonkami. Hipoteza druga sugeruje, ze zbyt
skomplikowane procedury utrudniajg szybkie i sprawne rozwiazanie maizenstwa.
W dalszych hipotezach Doktorantka zatozyta, Ze uproszczenie procedur rozwodowych
(hipoteza nr 3) oraz wprowadzenie bardziej elastycznych przepiséw (hipoteza nr 4)
mogtoby zmniejszy¢ obcigzenie emocjonalne stron oraz lepiej chronié interesy dzieci.
Ostatnia hipoteza (hipoteza nr 5) zaktada, ze do$wiadczenia innych krajow moga
dostarczy¢ inspiracji do reformy polskiego systemu prawnego. _

Odrebne wyréznienie tez (w rozumieniu wyzej podanym) i odpowiadajacych im
hipotez badawczych uwazam za zabieg sztuczny i niepotrzebny, oparty na niezbyt
przejrzystych kryteriach. Nie zgtaszam natomiast zastrzezerr co do przyjecia

przytoczonych zatozen jako podiegajgcych naukowe] weryfikacii.

5. Metody badawcze
Podstawowa metodg zastosowang w pracy jest metoda dogmatyczno-jezykowa

oraz analityczna. W pracy wykorzystane zostaly takze metody prawno-poréwnawcza



oraz historyczna. Autorka przeprowadzita takze badanie z wykorzystaniem metody

sondazu diagnostycznego, w formie ankiety internetowe), udostepnionej na platformie
Google Forms. Wykorzystata takze rezultaty badan statystycznych.

Wybdr metod badawczych jest zasadniczo prawidtowy, a sposéb ich
wykorzystania nie nasuwa zasadniczych zastrzezen. Pewne watpliwosci mozna miec
co do przeprowadzenia badania ankietowego' wéréd losowo wybranych osdéb
(przypadkowy krag respondentéw, w tym w wieku od 18 do 25 lat, ktérych
problematyka rozwoddw zasadniczo nie dotyczy, badz dotyczy w bardzo

ograniczonym zakresie).

6. Warsztat naukowy

Doktorantka wymienia w Bibliografii 322 pozycje literatury, z czego ponad
czterdzieéci to publikacje obcojezyczne. Autorka wykorzystata polskie piSmiennictwo
dotyczace omawianej problematyki w stopniu zasadniczo petnym, natomiast literature
zagraniczng - w.zakresie reprezentatywnych dziet.

Nieco gorzej oceni¢ nalezy wykorzystanie orzecznictwa. Zacytowany zostat
tylko jeden wyrok Sadu Apelacyjnego, tymczasem — w braku kognicji Sadu
Najwyzszego w sprawach rozwodowych - orzecznictwo sgdow apelacyjnych ma
podstawowe znaczenie dla ksztattowania si¢ tendencii orzeczniczych dotyczgeych tej
problematyki. Odnoszac sie do samego wykazu orzecznictwa zwroci€ nalezy uwage,
ze Autorka podzielita orzecznictwo Sadu Najwyzszego na: uchwaly petnego skladu,
pozostate uchwaly, orzeczenia i wyroki. W rzeczywistosci wsrod wymienionych
orzeczen wymienione sg wyroki (np. wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00).
Autorka nie wskazata migjsca publikacji wiekszosci orzeczen, co nalezy uznac za brak,
zwlaszcza w przypadku starszych judykatow, ktérych nie mozna odnalez¢ na stronach
internetowych saddw.

Doktorantka przy przygotowywaniu dysertacji wykorzystata takze inne Zrédta
(dane statystyczne, projekty aktow prawnych}.

7. Jezyk dysertacji

Praca jest napisana generalnie poprawnym jezykiem prawniczym, cho¢ w
niektdrych miejscach uzyto zwrotdw potocznych, np. ,sprawa na pierwszy rzut oka
wydaje sie dosC prosta i oczywista” (s. 114), ,matzonkowie mieszkajg pod jednym

dachem” (s. 114), ,kazda sprawa rozwodowa jest indywidualna” (s. 115), ,przymus



rodzi bunt” (s. 124), jest z goéry spisane na przegrana” (s. 126), ,mozliwosé
zmniejszenia papierologii” (s. 190), ,rozwdd poza murami sadow” (s. 193), ,ogrom
spraw” (s. 213). W niektorych fragmentach pracy Autorka uzywa réwniez okreslen
nieprawniczych, typu ,modernizacja” w odniesieniu do systemu prawnego (zamiast np.
okreslenia reforma”, czy ,nowelizacja”). Wydaje sie réwniez, ze zamiast zwrotu
,Skierowanie stron na mediacje” powinno sie uzyé sformutowania ,skierowanie do
mediacji” (s. 230). Zamiast okreslenia ,przewyzsza poglad”, bardziej uzasadnione
bytoby uzycie sformutowania ,dominuje poglad” (s. 218), zamiast ~hietrafiony” poglad
— »nietrafny”, zas zamiast ,postawienie tezy mdwigcej o tym” — ,postawienia tezy, w
mys| ktdrej..." (s. 123). Nieprawidlowe jest réwniez sformutowanie ,rozdziat pierwszy
omawia” (s. 19 pracy), czy ,rozdziat trzeci analizuje” (s. 21).

W pracy zdarzaja sie rowniez btedy interpunkcyjne, stylistyczne, gramatyczne
a nawet ortograficzne (np. s. 72, 106). W niektorych miejscach brakuje wcieé
(akapitow), mimo, ze Autorka rozpoczyna nowg mysl (np. na s. 13, 121, 123).
Wyrazenie rozporzadzenia wykonawcze” powinny by¢ pisane z malych liter,
podobnie, jak stowa ,ustawa”, czy ,wytyczne’. Zdarzaja sie tez powtdrzenia, np. w
dwdch kolejnych akapitach autorka trzykrotnie uzywa stowa ,takze”, ktére mozna byto
zastgpi€ synonimem réwniez”, czy tez” (s. 112). Zauwazytem tez sporo tzw.
literowek. Niektére nadajg stowom inne znaczenie (s. 75 zamiast Jpopart’ jest ,poprat’,
s. 129 zamiast "wyrazenia” jest ,wrazenia”). Jako literéwke (czy raczej Lcyfrowke”™
traktuje wskazanie roku 962 jako daty chrztu Polski — s. 45). Autorka btednie tez
podata, ze angielski odpowiednik zasady rekryminacji to ,doctrine od recrination”,
podczas gdy prawidtowo powinno byé ,doctrine of recrimination”.

Bledy zdarzajg sie takze w nazwiskach powolywanych autoréw. W przypisie
dolnym, jak réwniez w bibliografii na korficu pracy btednie wskazano P. Fiodorczyk
(powinno by¢ P. Fiedorczyk) (s. 76, 77, 91, 254), J.S. Piagtkowski {powinno byé¢ J.S.
Pigtowski) (s. 245), A. Walaszak (powinno by¢ A, Walaszek) (s.96.) czy A, Olejniczka,
zamiast A. Olejniczaka (s. 116). Btednie oznaczono réwniez w niektorych miejscach
nazwisko autora ,Rocznika demograficznego (...)” — zamiast Rozkruch winno by¢
,Rozkrut” (s. 197).

Autorka nie jest konsekwentna w sposobie prowadzenia wywodu, poniewaz w
niektorych miejscach postuguje sie formuta bezosobowa, natomiast w innych - uzywa

zwrotdbw wskazujgcych na 1 osobe liczby pojedynczej, np. przeprowadzitam,
dokonatam, analizowatam, oméwitam itp.



W toku wywodu zdarzajg sie powtdrzenia tej samej mysii.

8. Struktura pracy

Praca skiada sig z pieciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem. Zawiera rowniez
inne niezbedne elementy, jak: bibliografie, wykaz orzecznictwa, wykaz skrotéw, spis
tabel i spis wykresow, a zatem wszystkie czesci skladowe prac tego rodzaju.

W rozdziale pierwszym (Mafzernistwo w prawie poiskim) Doktorantka wskazuje
na definicje oraz funkcje matzenstwa. Omoéwita kluczowe cechy tej instytucji, takie jak
monogamia, heteroseksualnos¢ oraz réwno$¢ matzonkdéw oraz formy zawierania
maizenstwa w Polsce. Autorka podjefa rowniez temat wzajemnych relacji | obowigzkow
matzonkow, takich jak wspolne pozycie, pomoc, wierno$¢ oraz wspotdziatanie dla
dobra rodziny. Doktorantka przeanalizowata m.in. kwestie wtadzy rodzicielskie]j,
obowigzku alimentacyjnego oraz praw i obowigzkéw rodzicow wzgledem dzieci.
Weskazata jak przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Konstytucji RP
ksztattuja te relacje, podkreslajac wage ochrony intereséw dzieci.

Rozdziat drugi pracy (Rozwigzanie mafienstwa w prawie polskim w ujeciu
historycznym), poswiecony zostat analizie ewolucji przepisow dotyczacych rozwodu
oraz separacji w polskim systemie prawnym. Przedstawione zostaty zmiany w zakresie
unormowania zakonczenia matzenstwa, a takze czynniki polityczne, spoteczne
i religijne, ktére ksztattowaty te regulacje.

' Trzeci rozdziat (Rozwigzanie mafzeristwa w prawie polskim de lege lata: stan
obecny i jego krytyka) zawiera analize obecnie obowigzujgcego unormowania
dotyczacego rozwodow. Dokonata krytyki ,sztywnosci procedur” oraz koniecznosci
orzekania o winie, co jej zdaniem prowadzi do eskalacji konfliktdow i wydtuzania
postepowan. W rozdziale tym powotata rowniez statystyki rozwodowe z lat 2013-2022,
ktére ukazujg rosnaca liczbe rozwoddw, co zdaniem Doktorantki wskazuje na potrzebe
uproszczenia procedur. Autorka przedstawita takze wyniki przeprowadzonych przez
nia badan ankietowych, dotyczacych mozliwosci wprowadzenia alternatywnych
sposobow rozwigzania matzenstwa. |

W rozdziale czwartym (Rozwigzanie maizenstwa i zwigzane z tym tendencjé
w prawie obcym — poszukiwanie alternatywy) przedstawione zostaly rozwigzania
w zakresie prawa rozwodowego, obowigzujgce w wybranych krajach (Francii,

Hiszpanii, Rumunii i innych), ktére wprowadzity aiternatywne procedury, takie jak



rozwody przed notariuszem, urzednikiem stanu cywilnego oraz na podstawie umowy
matzonkow.

W ostatnim rozdziale (Préba nakre$lenia optymalnego modelu rozwiazania
matzenstwa w prawie polskim) Autorka fbrmu&uje uwagi de /ege ferenda opierajgc sie
na analizie europejskich systemoéw prawnych oraz przeglagdzie zgtoszonych juz
w trakcie poprzednich kadencji Sejmu projektow ustaw.

Kolejno$¢ zagadnieri omawianych w poszczegélnych rozdziatach zasadniczo
nie budzi watpliwoéci. Zastrzezenia mozna natomiast mieé¢ do zakresu i gtebokosci
wywodow dotyczacych poszczegoinych zagadnied (nadmiernie w stosunku do
pozostatych czeéci pracy jest m.zd. rozbudowany rozdziat I, zawierajacy uwagi o
naturze historycznej, liczacy ponad 50 stron, natomiast postulaty de lege ferenda,

sygnalizowane w tytule pracy, zostaly przedstawione w do$¢é lakoniczny sposob).

9. Ocena merytoryczna dysertacji

W pracy nie zauwazytem powazniejszych biedéw merytorycznych, chod
zdarzajg sig pewne niedopatrzenia. | tak na str. 177 wyrazony zostat poglad, ze
obecnie sgd na zadanie jednej ze stron zobligowany jest do ustalenia, ktory z
matzonkéw ponosi wine za rozpad maftzenstwa, podczas gdy w mysl art. 57 § 11 2
k.r.o. orzekajac rozwdd sad z urzedu dokonuje ustalenia, czy i ktdry z matzonkow
ponosi wing rozktadu pozycia. Natomiast stosownie do art. 57 § 2 k.r.o., na zgodne
zgdanie matzonkéw sad nie orzeka o winie. Z innych fragmentdw pracy wynika jednak,
ze Doktorantka ma peitng $wiadomos$é przytoczonej regulaciji. Innym niedopatrzeniem
jest tez pominigcie przy omawianiu obligatoryjne] tresci wyroku rozwodowego
rozstrzygniecia o alimentach na rzecz maioletnich dzieci stron (s.133).

Nadto, niektére zatozenia Autorki nie sg moim zdaniem uzasadnione. Przede
wszystkim nie w petni zgadzam sie z zatoZzeniem, ze prawo rozwodowe jest nadmiernie
skomplikowane i sformalizowane. Nie uwazam takze, aby zmiany kulturowe w kazdym
przypadku musiaty prowadzi¢ do nowelizacji prawa. Oczekiwanie oséb dazacych do
rozwodu, aby proces ten przebiegat szybko i bezstresowo, podobnie jak sam fakt
wzrastajgcej liczby rozwoddéw, nie uzasadniajg m.zd. koniecznosci uproszczenia
procedur i poszukiwania innych niz sadowa drog rozwigzania maizenstwa. Nie mozna
bowiem zapomina¢ o konstytucyjnej ochronie matzenstwa i jego cesze w postaci
trwatosci. Nie mozna réwniez pomijaé wychowawczej roli prawa. Ze spotecznego

punktu widzenia rozwod powinien by¢ traktowany jako zjawisko niepozadane, a dla



samych rozwodzacych sie matzonkdw, co najmnie] jako zyciowe niepowodzenie.
Regulacje prawne powinny zatem raczej zmuszac do wiekszej refleksji zaréwno co do
zawarcia matzenstwa, jak 1 jego zakonczenia. PoWinny przeciwdziataé zbyt
pochopnym decyzjom o rozwigzaniu matzensiwa. Z pewnoscig oczekiwane przez
Autorke uproszczenie i przy$pieszenie procedur, czy tez wyjecie decyzji o rozwigzaniu
matzenstwa spod kognicji sadow temu nie stuzy.

Trudno mi tez si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze postepowania rozwodowe bhez
orzekania o winie sg rozbudowane dowodowo. W tego typu sprawach najczesciej
postepowanie dowodowe jest ograniczone do przeprowadzenia dowodu =z
przestuchania stron. Sprawy takie, zwiaszcza gdy nie ma maloletnich dzieci,
najczeécie] konczg sie po pierwszej rozprawie.

Doktorantka wskazuje rowniez na potrzebe zmnigjszenia kosztow w przypadku
rozwodoéw niespornych, podczas gdy postepowania te nie wigzg sie ze znacznymi
kosztami sgdowymi. Optata sgdowa w sprawach rozwodowych wynosi obecnie 600 zt.
Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego bez orzekania o winie sad zwraca z
urzedu 2 te] uiszczone] optaty, czyii ostatecznie optata ta wynosi 300 zt. Trudno
zaktadac, ze optaty za postulowane przez Doktorantke czynnosci pozasadowe
prowadzgce do rozwodu bylyby na nizszym poziomie.

Postulaty de fege ferenda Autorka zawarta zasadniczo w ostatniej czesci pracy.
Sprowadzajg sie one do:

1) wprowadzenia mozliwosci rozwigzania matzenstwa przez umowe zawartg
przed notariuszem, w sytuacji, gdy matzonkowie sg zgodni co do rozwodu i nie
majg wspolnych matoletnich dzieci; .

2) wprowadzenie obowiazkowej mediacji w sprawach rozwodowych, w ktérych
wystepuja sporne kwestie dotyczace podziatu majgtku, alimentdw, opieki nad
dzie¢mi czy innych aspektoéw zwigzanych z zakoficzeniem matzenstwa;

3) uproszczenie procedur sgdowych w sprawach rozwodowych. |
Uproszczenie, o kidrym mowa polegatoby na tym, ze ,w sytuacjach, gdy

matzonkowie osiagneli porozumienie mogliby ztozy¢ wspdiny wniosek o rozwéd wrai
z porozumieniem dotyczacym opieki nad dzieémi, alimentéw oraz podziatu majatku, a
sad ograniczatby sie jedynie do sprawdzenia, czy przedstawione porozumienie jest
zgodne z dobrem dzieci oraz nie narusza prawa”.

Autorka postuluje takze:



- stworzenie centralnego rejestru rozwodéw notarialnych; ,w celu zapewnienia petnej
transparentnosci procedury rozwodowe;j”;

- przeprowadzenie szkolen dla notariuszy oraz mediatoréw, ktére zapeWniq
odpowiednie kompetencje do przeprowadzania rozwodéw oraz mediacii;

- przeprowadzenie kampanii informacyjnych, ,,ktc')ré bedg edukowaé spoleczenstwo na
temat nowych mozliwo$ci rozwodowych oraz korzysci wynikajacych z wprowadzenia
proponowanych reform;

- ochrone intereséw dzieci jako priorytetowg kwestie w kontekscie reformy prawa
rozwodowego.

Niezaleznie od tego we wczeéniejszej czesci pracy, poswieconej omowieniu
aktuainege stanu prawnego Doktorantka zgtosita postulat rezygnacji z orzekania
o winie.

Osobiscie nie podzielam stanowiska Doktorantki co do koniecznosci
przeprowadzenia reformy prawa rozwodowego w zaproponowanej przez nia postaci.
Do pewnego stopnia wynika to stgd, ze nie zgadzam sie z samymi przyjetymi
zatozeniami. Wydaje sig jednak, Ze nie bez znaczenia jest tu tez do$é ogélnikowy
sposdb przedstawienia proponowanych zmian i pozostawienie wielu kwestii bez
odpowiedzi. Przyktadowo, Doktorantka nie wyjasnia (poza ogdinikowym
stwierdzeniem odwotujgcym sie do transparentnosci) czemu ma stuzyé postulowany
przez nig centralny rejestr rozwodow notarialnych, jakie miatyby by¢ jego funkcje oraz
relacja do akt stanu cywilnego. Podobnie catkowicie gotostowny jest postulat ,ochrony
intereséw dzieci jako priorytetowej kwestii w kontekscie reformy prawa rozwodowego”.
Autorka nie wskazuje na zadne konkretne rozwigzania, ktére miatyby postulat ten
realizowac. Nie rozumiem takze sensu wprowadzania obligatoryjnej mediagji. Idea
mediacji opiera si¢ na dobrowolnosci. Nie wydaje sie, aby w przypadku oséb
niewidzacych mozliwosci porozumienia sie z druga strong sporu, wprowadzenie
obligatoryjne] mediacji uproscito, przyspieszylo czy tez zmniejszyto koszty
postgpowania rozwodowego. Watpliwe jest takze zmniejszenie stopnia ztych emociji
towarzyszacych procesowi rozwodowemu.

Autorka zasadniczo nie odnosi sie do zagrozeri wynikajacych z wprowadzenia
proponowanych zmian, cho¢ przynajmniej z czesci z nich zdaje sobie doskonale
sprawe, wspominajac o nich zaréwno przy omawianiu wynikow przeprowadzonych
przez nig badan ankietowych, jak i przytaczajac dyskusje nad zgtoszonymi wczeéniej

projektami ustaw zmieniajgcych prawo rozwodowe.



Oczywiscie, osobiste przekonanie recenzenta o braku zasadnosci postulatow
de lege ferenda nie moze decydowac o ocenie dysertacji. Dostrzegam w niej wiele
aspektow zastugujgcych na pozytywng ocene. Interesujace sa m.zd. zardwno uwagi
historyczne, jak i prawno-poréwnawcze. Doceni¢ nalezy wkiad pracy, jaki Doktorantka
musiata wtozy¢ w przygotowanie tych rozdziatdw. Takze przeprowadzenie badan
ankietowych i statystycznych oraz odwotanie sie dla uargumentowania swojego
stanowiska do wynikow tych badan, stanowi niewatpliwie pozytywny aspekt dysertacji.
Zgodzi¢ sie nalezy z Autorka co do postulatu ograniczenia roli winy w postepowaniu
rozwodowym. Orzekanie o winie rozktadu pozycia winno nastepowa¢ wylacznie na
wniosek jednej ze stron postepowania, a nie z urzedu. W sumie, uwazam, ze pozytywy

pracy przewazajg nad jej stabosciami.

10.Wniosek koncowy

Biorgc pod uwage powyzsze, uwazam ze rozprawa mgr Karoliny Kosinskiej,
.Rozwigzanie matzenstwa w Polsce. Rozwazania de lege ferenda” napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Mariusza Zatuckiego spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce. Rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze teoretyczna kandydata
w dyscyplinie prawo | jednoczesSnie zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego objetego tematem pracy. _

Whnosze zatem o daisze procedowanie w sprawie nadania stopnia doktora

p. mgr. Karoliny Kosinskiej, tj. dopuszczenie jej do obrony pracy doktorskiej.
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