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RECENZJA
pracy doktorskiej Pana magistra Michala Poborskiego
pt. .Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie polskim.” (Krakoéw 2024, ss. 249)
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana Prof. dra hab. Mariusza Zaluckiego

na Wydziale Prawa Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie

I Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm., dalej: Prawo o
szkolnictwie wyzszym). Kryteria oceny zostaly okreslone w art. 187 tego aktu prawnego. w
ktorym stwierdza sig, ze rozprawa doktorska powinna prezentowac ogolna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej (art. 187 ust. 1), za$ przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne (art. 187 ust. 2).
IL. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Dobér tematu nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Autor poswiecit prace zagadnieniu
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku (art. 1048 § 2 k.c.), ktore to zagadnieﬁie jest szezegdlnie
istotne z perspektywy praktyki stosowania prawa. Wybrana problematyka nie doczekala sie jak
dotad opracowania monograficznego, ktére w sposob kompleksowy omawiatoby konstrukcje

oraz funkcje¢ ww. umowy oraz wynikajace z niej skutki na gruncie prawa spadkowego.



Jak stusznie zauwaza sam Doktorant (s. 8) umowa zrzeczenia si¢ zachowku wydaje sig
by¢  instrumentem prawnym, ktory w nieodleglej przysziosci moze zyskaé znaczaca
popularno$é, zwlaszcza wobec rosngcej potrzeby elastycznego planowania sukcesyjnego i
ograniczania potencjalnych sporéw spadkowych. Dotychczasowy brak w kodeksie cywilnym
przepisu przewidujacego mozliwosé umownej rezygnacji z prawa do zachowku sprawil, ze w
praktyce notarialnej umowy takie nie byly popularne. Wprawdzie wielu przedstawicieli
doktryny podnosito, ze brak jednoznacznego przepisu nie przesadza weale o braku mozliwosci
zawierania tego rodzaju uméw. to jednak praktyka notarialna pozostawala wobec takiego
rozwigzania sceptyczna. 7 uwagi na fakt, ze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku zostala
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego przez ustawodawce dopiero w wyniku
niedawno przeprowadzonej reformy prawa spadkowego, dokonanej ustawa o fundacji
rodzinnej, na szczegélna uwage zastuguje wybor tematu tej pracy. Autor podejmuje bowiem
problematyke dotychczas nieuregulowang. wypelniajac luke we wspolczesne] literaturze
przedmiotu oraz uaktualniajgc i uszczegotawiajge dorobek powstaty w warunkach odmiennych
realidw spotecznych oraz ustrojowych.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze potrzeba poddania przedmiotowej problematyki
szczegOlowej i poglebionej analizie nie wynika wylacznie z braku kompleksowego
opracowania monograficznego. Wybor tematu, jak zostalo juz wyzej zasygnalizowane- nalezy
uzna¢ za trafny rowniez z tego wzgledu, Ze zagadnienie to ma niezwykle istotny wymiar
praktyczny. Doktorant w sposob uzasadniony przedstawia liczne przyklady celem podparcia
zglaszanych stanowisk doktryny oraz lepszego zilustrowania probleméw i korzysci, jakie moga

wynika¢ z zastosowania ww. umowy.

III.  Teza rozprawy doktorskiej

Celem przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana mocg ustawy o fundacji rodzinne;j,
wprowadzajgca wprost do porzadku prawnego umowe o zrzeczenie si¢ zachowku, znajduje
uzasadnienie w obowigzujgcym obecnie systemie prawnym, a jesli tak, to czy wprowadzone
regulacje sg optymalne, czy tez wymagaja dalszego doprecyzowania lub udoskonalenia. Autor
wskazuje, ze odpowiedz na ww. pytanie musi by¢ twierdzaca. Wieloletni i wyrazny spor
doktryny w tym zakresie, polaczony z brakiem jednoznacznego stanowiska ustawodawcy,
skutkowal bowiem ostroznoscig notariuszy i ryzykiem rozbieznej linii orzeczniczej.

Tymczasem — zgodnie z przyjeta teza pracy - umowa o zrzeczenie sie¢ prawa do zachowku ma
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duze znaczenie praktyczne w planowaniu sukcesji, zwlaszcza w sytuacjach powszechnych
darowizn na rzecz zstgpnych. Pozwala unikngé w przyszlosci sporéw o rozliczenie dawnych
przysporzen oraz upraszcza relacje majatkowe miedzy czlonkami rodziny.

Autor odpowiada réwniez na postawione we wstepie dodatkowe pytania badawcze,
potwierdzajac nie tylko sama zasadno$¢ wprowadzenia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku do
polskiego systemu prawnego, lecz takze wskazujac na obszary, w ktorych nowe regulacje moga
wymagac¢ dalszego doprecyzowania. W szczegdlnosci jest to 1) postulat wprowadzenia
obowigzku rejestracji uméw o zrzeczenie sie zachowku w systemie elektronicznym
prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng, z udostepnieniem mozliwosci przegladania
rejest'ru dla sgdziow orzekajacych w sprawach o zaplate zachowku; 2) postulat wskazywania w
tresci umowy zrzeczenia si¢ zachowku i w umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia szacowanej
wartosci przedmiotu umowy; 3) postulat zmiany art. 994 § 1 k.c., celem uniknigcia wskazanych
w pracy naduzy¢; 4) rozwazenie zmiany systemowej poprzez dostosowanie systemu zachowku

do nowych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych.
IV.  Metodologia badan doktorskich

Odnoszgc si¢ do zastosowanej w pracy metodologii badan, nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza
role w analizowanej pracy odgrywa metoda formalno-dogmatyczna. Jej wybor jest
uzasadniony, poniewaz umozliwia szczegétowe zbadanie obowiazujacych regulacji prawnych
oraz powigzanego z nimi orzecznictwa. Choé rozprawa nie ma charakteru prawno-
poréwnawczego, Autor siggnat rowniez po elementy metody komparatystycznej, co pozwolito
poszerzy¢ perspektywe badawcza poprzez odniesienia do doktryny i judykatury niemieckiej
oraz austriackiej. Uzupetniajaco wykorzystano takze metode historyczng, dzieki ktorej mozliwe
bylo ukazanie niektérych kwestii w kontekscie ich ewolucji i kolejnych etapow rozwoju.
Dokonany przez Doktoranta wybor metod badawczych pozwalajacych na realizacje
zamierzonych celéw badawczych nalezy ocenié¢ pozytywnie. Réwniez efekty merytoryczne
wykorzystywania przez Niego wybranych metod nie budza wiekszych zastrzezen. Pewien
niedosyt pozostawia¢ tylko moze wykorzystanie metody dogmatycznej, gdyz w kilku
miejscach pracy brakuje dokladnego oméwienia tresci, struktury oraz konsekwencji prawnych
analizowanych przepisow prawnych oraz poglebionej analizy dotychczasowego orzecznictwa
sadowego. W ograniczonym zakresie przeprowadzona jest rowniez poglebiona wykladnia

zreformowanych przepisow prawnych.
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V. Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Konstrukeja rozprawy odpowiada badanej tematyce. Rozprawe doktorskg Pana
magistra Michata Poborskiego otwiera syntetycznie ujety wstep (s. 7-10), w ktérym to Autor
uzasadnit wybdr tematu rozprawy, wskazal hipotez¢ badawcza wraz z pytaniami
szczegotowymi, opisat strukturg pracy oraz zidentyfikowal zastosowane metody badawcze. W
dalszej czesci pracy Doktorant ulokowal pie¢ rozdzialow merytorycznych, poswigconych
kolejno nastgpujacym zagadnieniom: Rozdzial I — Geneza ochrony oséb bliskich w prawie
spadkowym (s. 11-40); Rozdziat Il — Zachowek na tle innych koncepcji ochrony o0séb bliskich
spadkodawcy w prawie spadkowym (s. 41-76); Rozdziat 111 — Zrzeczenie si¢ zachowku na tle
prawnoporéwnawczym (s. 77-160); Rozdzial IV — Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie polskim
de lege lata (s. 161-209); Rozdzial V — Zrzeczenie si¢ zachowku de lege ferenda.

Uklad recenzowanej pracy zostal zaplanowany tak, aby w przejrzysty i spojny sposob
zaprezentowac analiz¢ omawianego zagadnienia. Poszczegolne kwestie zostaly ulozone we
wlasciwej kolejnosci. Struktura tresei w kazdej czescei jest logiczna i tworzy jasno powiazane
ze sobg sekwencje. Dzigki temu czytelnik jest stopniowo wprowadzany w tok prowadzonego
wywodu Autora. Niewatpliwie dowodzi to przemyslanej konstrukeji pracy, odzwierciedlajace;
pelne rozeznanie Autora w catosci badanej materii.

Krytycznie nalezy oceni¢ proporcje pracy. Pierwsze dwa rozdzialy, majace gléwnie na
celu wprowadzenie czytelnika do badanej przez Autora materii zajely lacznie 64 strony,
rozdzial prawnoporéwnawczy to az 83 strony, podczas gdy ostatnie dwa rozdzialy odnoszace
si¢ do meritum zagadnienia zajely jedynie 67 stron.

Wydaje sig, ze struktura rozdziatu drugiego nie zostala odpowiednio przemyslana.
Rozdzial pt. Zachowek na tle innych koncepcji ochrony oséb bliskich spadkodawcy w prawie
spadkowym, powinien odnosi¢ si¢ (wedle zapowiedzi w tytule) do ww. kwestii, podczas gdy
wlasciwie tylko ostatni podrozdziat (z pigciu )przedstawia analize tej instytucji w pordwnaniu
z innymi systemami shuizacymi ochronie oséb bliskich. Byé moze zasadne byloby
zatytulowanie tego rozdziatu ..Charakterystyka prawna zachowku jako przedmiotu umowy
zrzeczenia”', zas ostatni podrozdzial moglby si¢ znalez¢ w rozdziale komparatystycznym.
Wprawdzie podrozdzial ten dotyczy samej instytucji zachowku, natomiast rozdzial
komparatystyczny koncentruje si¢ na umowie zrzeczenia zachowku, niemniej jednak z uwagi
na niewiclki rozmiar ww. podrozdziatu, mogtby on stanowi¢ wprowadzenie do rozdziatu

komparatystycznego.
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W rozdziale trzecim — prawnoporéwnawczym — Autor dos¢ wnikliwie — i w sposob
interesujgcy — przeprowadzit analize niemieckiej i austriackiej instytucji umownego zrzeczenia
si¢ zachowku. We wstepie do tego rozdzialu znajduje sie uzasadnienie, dlaczego akurat te, a
nie inne porzadki prawne, zostaly w pracy przedstawione. Zwazywszy jednak na to, ze w
rozdziale drugim przedstawiono istniejagce modele ochrony oséb bliskich spadkodawcy na
przykladzie zagranicznych systemoéw prawnych, stad tez uzasadnione wydawaloby si¢ objgcie
tych ogdlnych uwag wtasnie w ramach uwag wprowadzajacych do rozdziatu poswigconego
komparatystyce umowy o zrzeczenie zachowku. Zabieg taki bylby tym bardziej uzasadniony,
z¢ W rozdziale drugim uwagi na temat ochrony oséb bliskich spadkodawcy (w innych
systemach prawnych) zajmuja nieznaczng cze$é rozdziatu.

Pomimo niewatpliwie cickawych uwag w rozdziale pigtym nasuwa sie pytanie,
dlaczego w rozdziale tym zabraklo wewnetrznej struktury (podrozdziatow), ktére nie tylko
pozwolityby czytelnikowi lepiej zorientowaé si¢ w prezentowanej tresci, lecz takze tworzytoby

spojnos¢ z pozostala strukturg pracy.

VL. Strona formalna rozprawy doktorskiej i bibliografia

Strong formalng rozprawy nalezy ogdlnie ocenié¢ jako dobra. Postugiwanie si¢ jezykiem
prawnym i prawniczym dowodza opanowaniu siatki pojeciowej wiasciwej dla nauk prawnych.
Nicktore fragmenty pracy zostaly jednak przygotowane w sposob niezbyt precyzyjny lub mato
przejrzysty w odbiorze. Przekaz utrudniaja szczegdlnie rozwlekte, wielokrotnie ztozone zdania
z licznymi powtérzeniami. Tytutem przyktadu mozna wymienié nastgpujace:

1) .spadkodawca pozostawia testament, w ktérym do calosci spadku powoluje
uprawnionego do zachowku — zgodnie z art. 1022 k.c. bedzie on mogl odrzucié spadek
przypadajgey mu z mocy testamentu, a przyjgé spadek jako spadkobierca ustawowy, w
takiej sytuacji przyslugiwaé mu bedzie mu prawo zachowku” — styl chaotyczny i
..ciezki” oraz powtorzenie stowa ,,mu”

2) .spadkodawca pozostawia testament, w kidrym do calosci spadku powoluje kilku
spadkobiercéw, w tym uprawnionego do zachowku, jednoczesnie wylgczajge
stosowanie przyrostu, do czego upowaznia go przepis art. 1022 k.c. wzw. z art. 926 § 3
k.c.; w takiej zas sytuacji uprawniony do zachowku bedzie mogt odrzucic spadek jako
spadkobierca testamentowy, a przyjgé spadek przypadajgcy mu z mocy ustawy; w takiej
syluacji rowniez przystugiwac begdzie mu w dalszym ciggu prawo do zachowku” — styl

chaotyczny, powtdrzenie dwa razy ,,w takiej sytuacji”
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3) .po stronie uprawnionego do zachowku wedle tresci art. 991 k.c. obowigzku lub
powinnosci” - nie do konca jasne jest czym rozni sig .,obowigzek” od ,.,powinnosci”
skoro oba te pojecia zdajg si¢ by¢ wzgledem siebie synonimiczne

4) .45 tys. z nich to osoby w wieku emerytalnym™ - w pracach naukowych obowigzuje
zasada, ze liczby rozpoczynajace zdanie powinny by¢ zapisane stownie, bo inaczej
wyglada to nieestetycznie i nieformalnie.

5) .Jej istotq byl wymdg, aby w testamencie znalazlo sig zarowno wskazanie tego sposrod
heredes sui (czyli osob podleglych wladzy rodzinnej spadkodawcy do chwili jego
smierci, a uzyskujgcych z tq chwilg status osoby sui iuris, do ktérych zaliczano synow,
corki, zone, a ewentualnie wnuki po zmartych synach), ktoremu spadkodawca powierzy
swoj majgtek na wypadek Smierci, jak rowniez wydziedziczenie pozostatych
spadkobiercow beztestamentowych” — zdanie jest szczegdlnie zawile a przez to
nieczytelne.

Wszystkie zwroty lacinskie powinny byé zapisywane kursyws, co wynika zaréwno z
przyjetej konwencji redakceyjnej, jak i zasad poprawnego cytowania termindéw obcojezycznych
w tekstach prawniczych. Oczywiscie nie sposob ich wszystkich wymienié, ale tylko tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ brak uzytej kursywy w takich zwrotach tacinskich jak: ,.de facto”
(s. 11,63, 96, 165, 177, 200, 211, 213, 218, 222, 224), ,,mortis causa” (s. 26, 33, 46, 88, 96,
100, 172, 173, 174, 177), .jinter vivos” (s. 172); ,.ex lege” (s. 45, 48,71, 169, 179, 193, 226, )
Wprimafacie” (s. 53), ,, sensu stricto” (s. 41, 171), ,.sensu largo” (s. 171); ,, ab intestato” (s. 13,
15), . ratio legis " (s. 48), , pars legitima” (s. 15,16, 17), ,.sui generis " (s. 178); ..iuris cogentis”
(8. 179); . post mortem” (s. 172), . de lege lata” (s. 173); ,, portio debita” (s. 15), ,,in principio”
(s. 170) .,pacta sunt servanda” (s. 173).

W analizowanej pracy dostrzegalne sa miejscami sformulowania o charakterze
potocznym, odbiegajace od wymogdéw stylu naukowego. Przykladowo, autor postuguje sic
takimi wyrazeniami jak ,.strony postawione sobie do oczu” (s. 210); ,.kontakty (...) z rodzicami
szybko ulegajq (...) ochlodzeniu™” (s. 219); ,\ba” (s. 53), ..dajgc przy tym oczywistq (...) furtke”
i ,.szeroko rozwartq brame do omijania zachowku™ (s. 45), ,, pocieszeniem pozostaje dla nich
chrzesnica™ (s. 219); ,jakkolwiek niektére sformulowania mogg brzmieé (...) dziwacznie™ (s.
80); .jakkolwick by nie patrzyl” (s. 78). Zastosowane wyrazenia nie wplywaja zasadniczo na
merytoryczng wartos¢ wywodu, jednak chwilami obnizaja formalny ton narracji i nie w pelni
korespondujg ze standardami stylistycznymi wlasciwymi dla opracowan naukowych.

Zastrzezenia budzi sposob dokumentowania wykorzystanej literatury. Autor

wielokrotnie przytacza obszerne fragmenty (w tym nawet cale akapity) bez wskazania zrodet
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przytoczonych koncepcji lub informacji (zob. np. s. 23). Dobér literatury sprawia ponadto
wrazenie przypadkowego — obok pozycji kluczowych pojawiajg si¢ odwolania marginalne,

bez wyraznego uzasadnienia ich znaczenia dla podejmowanej problematyki.

VII. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W
przypadku recenzowanej rozprawy tematem tym jest umowa o zrzeczenie si¢ zachowku oraz
zasadno$¢ jego wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego. Spogladajac na sam temat
recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy doceni¢ to, ze Autor podejmuje si¢ omowienia
zagadnicnia, ktére nie doczekalo sie jak dotad monograficznego, kompleksowego,
opracowania. Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje przy tym na oceng pozytywna, gdyz
Autor podjal si¢ w niej zagadnienia istotnego z punktu widzenia nauki prawa rodzinnego oraz
samej praktyki stosowania prawa. Zapoznanie si¢ z trecia rozprawy sugeruje jednak, Ze
zawarte w pracy rozwazania cechuje pewien stopien ogolnosci. Dostrzegalne jest zwlaszcza to,
7¢ Autor w wielu miejscach nie koncentruje si¢ dostatecznie wnikliwie na szczegolowych
problemach i watpliwosciach, jakie powstaja na gruncie analizowanych rozwigzan
legislacyjnych. Qgdlne wrazenie z pracy jest jednak dobre i dowodzi znajomosci poruszanej

materii w zakresie prawa spadkowego.

W Rozdziale 1 przedstawiono analize¢ aksjologicznych podstaw prawa do zachowku,
uzupehiona o zwiezty rys historyczny oraz omowienie kontekstu konstytucyjnego. Zestawiono
prawo dziedziczenia i swobode rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci z instytucja
zachowku. Ukazano zachowek jako Kkonstytucyjnie uzasadnione ograniczenie praw
podmiotowych, odwolujae sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zaprezentowano
takze miejsce dziedziczenia i ochrony o0sob najblizszych w prawie migdzynarodowym oraz
funkcjonowanie zachowku w swietle gwarancji konstytucyjnych dotyczgcych prawa
dziedziczenia i prawa do prywatnosci. Tak zarysowane wprowadzenie tworzy podstawe dla
dalszych rozwazan i stanowi element niezbedny dla ich zrozumienia. Z tego tez powodu
uzasadniona jest tre$¢ oraz wszelkie uwagi w wyzej wskazanym rozdziale.

Odnosnie do rozwazan historycznych mozna jedynie poczyni¢ pewna drobng uwage.
ktora jednak nie ma wigkszego wplywu na tresci prezentowane w pracy. Chodzi bowiem o to,
ze Autor przedstawiajac rozwiazania prawne obowiazujace w dawnym prawie Polski wskazuje,

iz kobieta wychodzaca za mgz wnosita posag, w zamian uzyskujac od meza wiano, co lgcznie
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stanowilo dla niej rekompensate za brak dziedziczenia dobr rodowych (s. 22). Nastgpnie Autor
wskazuje, ze kobieta stanu wdowiego mogla pozostawaé na tzw. dobrach oprawnych, ktore
stanowily zabezpieczenie jej posagu oraz wiana (s. 23). W kontekscie prezentowanych tresci
warto chyba byloby dodac¢, choéby w przypisie, by nie zaburza¢ przejrzystosci wywodu Autora,
ze instytucja dobr oprawnych stanowila niezwykle silne zabezpieczenie kobiet. Podkresli¢ przy
tym wypada, ze maz nie mogt w zasadzie swobodnie dysponowa¢ dobrami oprawnymi bez
uprzedniej akceptacji zony. Z kolei spadkobiercy meza, jezeli byli w odpowiednim wieku oraz
posiadali odpowiednie mozliwosci finansowe, mogli si¢ ,,uwolni¢” od zarzadu wdowy dobrami
oprawnymi poprzez wyplatg wartosci wiana i posagu.

W dalszej kolejnosci, aby szczegotowo przyblizy¢ umowg o zrzeczenie si¢ zachowku
Autor zajmuje sie problemem ochrony 0sdb bliski w konteks$cie prawa miedzynarodowego oraz
polskiego prawa konstytucyjnego. Wszelkie uwagi poczynione przez Autora nalezy uznac za
trafne i1 uzasadnione trescig pracy.

Szczegolnie interesujace sg rozwazania dotyczace aksjologicznych podstaw ochrony
osoby bliskiej. Autor w tej czesci szeroko omawia historyczno-filozoficzne podstawy swobody
testowania, wskazujac na jej naturalnoprawne uzasadnienia u Locke’a, Grocjusza i Kanta oraz
przeciwstawne stanowisko utylitarystow, takich jak Blackstone czy Bentham. Fragment trafnie
ukazuje, ze swoboda testowania byla postrzegana zaréwno jako wyraz wolnosci jednostki, jak
i jako narzedzie motywujace do pracy i oszczedzania. Jednoczesnie przedstawiono argumenty
ograniczajace t¢ swobode, odwolujace sie do obowiazkéw rodzinnych i koncepcji solidarnosci
mie¢dzypokoleniowej. Ukazanie tych dwoch perspektyw wydaje si¢ cenne. W dalszej czgsci
Autor syntetyzuje glowne teorie uzasadniajace istnienie zachowku: alimentacyjng, socjalna,
rodzinna i wynikajaca z solidarnosci wsrod czlonkéw najblizszej rodziny. Szkoda, ze w tym
miejscu zabraklo wskazania czotowych przedstawicieli poszczegolnych stanowisk.
Zestawienie to pozwolitoby czytelnikowi lepiej uchwyci¢ rozktad pogladow w doktrynie oraz
ulatwiloby identyfikacj¢ argumentéw charakterystycznych dla kazdej z omdwionych
koncepcji.

W caloksztalcie rozdzial pierwszy daje jednak wartosciowe tlo teoretyczne, cho¢

momentami zbyt obszerne (jak na poziom ogo6lnosci) w stosunku do funkcji, jaka petni w pracy.

W rozdziale II Autor koncentruje sie na przedstawieniu obowiazujgcego w Polsce model
zachowku, analizujac go w sposdb szczegotowy i systemowy. Autor omawia kolejno przestanki
podmiotowe, zasady ustalania wysokosci roszczenia oraz mechanizmy doliczania darowizn do

substratu zachowku, ukazujac peina konstrukeje tej instytucji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze tytut
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ww. rozdziatu tj. Zachowek na tle innych koncepcji ochrony o0séb bliskich spadkodawcy w
prawie spadkowym koresponduje wlasciwie z ostatnim z jego podrozdziatow.

Omawiany fragment pracy stanowi analize prawa do zachowku jako przedmiotu umowy
0 jego zrzeczeniu. Autor przedstawia rozréznienie migdzy zachowkiem sensu largo (wszelkie
formy zabezpieczenia oséb bliskich) oraz sensu stricto (wierzytelno$¢ pieni¢zna stuzaca
pokryciu minimalnej korzysci ze spadku). Omawia role zachowku Jako kluczowej instytucji
ochrony najblizszej rodziny spadkodawcy, ograniczajace] swobode testowania. W dalszej
czgscl pracy zawarto rozwazania nt. charakteru prawnego zachowku, ze wskazaniem na jego
ofensywne i defensywne funkcje. Cenna jest uwaga, iz ,.,prawo do zachowku” jest czesto
utozsamiane z ,,roszczeniem o zachowek”, podezas gdy roszczenie to weale nie musi powstac,
cho¢ zachowek realizuje si¢ w innej formie np. poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci za
niektére dhugi (art. 998 k.c., art. 999 k.c.).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zrodlem roszczenia o zachowek jest testament, w ktérym
spadkodawca pominat osobe, ..ktéra bylaby powolana do spadku = ustawy”. Wskazuje sie
jednak, ze takie ujgcie jest zdecydowanie uproszczone. W pracy brakuje poglebionej analizy
tego problemu,

Autor opisuje, niezbyt precyzyjnie, prawo do zachowku jako ,potencjalne” prawo
wpomigdzy spadkodawcg a uprawnionym do zachowki™ (s. 47). Jak wskazuje ,prawo do
zachowku powstaje w relacji spadkodawca — osoba najblizsza, a oparte jest na lgczgcym te
osoby pokrewienstwie (wzglednie przysposobieniu) albo malzenstwie™. Przy lekturze tej czesci
pracy — w takim ujeciu - nasuwaé sie moze pytanie, czy prawo do zachowku stanowi element
stosunku pokrewienstwa oraz malzefistwa, skoro jest to prawo wpomiedzy spadkodawceqg a
bliskg mu 0sobq”, a jesli tak, to jak na ten stosunek wplywaé ma $mieré spadkodawcy. Stosunek
prawny nie moze przeciez istnie¢ wzgledem podmiotu zmarlego. Z tego tez powodu, niezbyt
fortunnie kwestia ta zostata zobrazowana. Tym bardziej, 7e z prawa do zachowku wynikaé
moze wierzytelno$¢ do zachowku, a ta juz przeciez istnieje pomiedzy uprawnionym do
zachowku, a osoba, ktéra nie bgdac zwykle prawym spadkobierca, wlada spadkiem jako
spadkobierca (nie jest wigc spadkodawca). Mozna si¢ domyslaé, jakie byly rzeczywiste intencje
Autora, a mianowicie, Ze wiez rodzinno-prawna stanowi aksjologiczne uzasadnienie
potencjalnego, a pozniej skonkretyzowanego, prawa do zachowku, lecz kwestia ta powinna by¢
bardziej precyzyjnie oddana. Tym bardziej, ze Autor powoluje si¢ na wielu wybitnych
cywilistow, ktérzy w ramach ogélnych rozwazan teoretycznych do kwestii tych si¢ szerzej

odnosili. Poza tym, o tym, ze Autor wlasciwie rozumie istote omawianego zagadnienia
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swiadczg dalsze uwagi odnoszace si¢ do samej umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, a takze
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (np. s. 182 i 186).

W pracy — podczas omawiania problematyki zachowku - postuzono si¢ pojeciem
»uznania dziecka”, podczas gdy obecnie ustawodawca postuguje sie terminem, .,uzrania
ojcostwa’ (8. 55). Przy okazji warto takze nadmieni¢, ze charakter prawny ,.uznania ojcostwa”
—po reformie prawa rodzinnego - nie jest w pismiennictwie ujmowany jednolicie. O$wiadczenia
konieczne do uznania ojcostwa , zwyklego” nadal sg kwalifikowane przez doktryne w rozmaity
sposob tj. jako oswiadczenia wiedzy, oswiadczenia woli, badz tez jako oswiadczenia
obejmujace zaréwno akt woli oraz wiedzy. W mniejszosci pozostaje obecnie stanowisko
opowiadajgce si¢ za pogladem kwalifikujacym takie o$wiadczenia jako oswiadczenia woli,
podeczas gdy z wypowiedzi Autora wynika co$ przeciwnego. Kwestia ta nie ma jednak
wigkszego znaczenia na tezy formutowane w pracy.

Wartosciowe s wyjasnienia dotyczace wieloetapowego sposobu obliczania wysokosci
zachowku, z uwzglednieniem substratu, darowizn i odpowiednich utamkéw ustawowych. Na
koniec rozdzialu drugiego Autor zestawia polski model z innymi systemami ochrony osob
bliskich, wskazujagc na réznice pomiedzy systemem rezerwy, zachowku, systemem
alimentacyjnym i rozwigzaniami prawa muzuimanskiego. Szkoda, ze brak w tym miejscu pracy

szerszego odestania do literatury polskiej oraz obeej odnoszacej si¢ do tych zagadnien.

Niezwykle cenne sg uwagi zaprezentowane w rozdziale 111, w ktérym to Autor omawia
rozwigzania dotyczace prawa do zachowku oraz konstrukcji umowy o zrzeczenie sie zachowku
w systemie prawnym Niemiec oraz Austrii. Analiza ta stanowi punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan teoretycznych oraz pézniejszych ujeé prawno-poréwnawczych. Szczegdlnie szeroko
zaprezentowano regulacje austriackie, co znajduje petne uzasadnienie w fakcie, ze w 2015 roku
ustawodawca austriacki przeprowadzil kompleksowa reformg prawa spadkowego. Po lekturze

tej czgsci pracy widaé bardzo wnikliwg analize zagadnienia.

Rozdzial 1V pracy dostarcza wszechstronnej analizy instytucji zrzeczenia sie prawa do
zachowku w polskim porzagdku prawnym. Autor prezentuje praktyczne znaczenie oraz funkcje
umowy zrzeczenia si¢ zachowku, zestawiajac ja ze znang dotychczas w polskim porzadku
prawnym instytucja umowy zrzeczenia sie dziedziczenia. Przedstawienie praktycznych
przykladéw we wstepie ww. rozdziatu — oraz zroznicowanych wariantow faktycznych — jest
przemyslane i uzyteczne, poniewaz pozwala lepiej uchwyci¢ mechanizmy omawianej regulacji

prawnej oraz jej konsekwencje w ramach elastycznego planowania sukcesyjnego i ograniczania
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potencjalnych sporéw spadkowych (s. 161 i n.). Trafny jest przy tym poglad (oraz przywolane
wypowiedzi doktryny), iz umowa o zrzeczenie si¢ zachowku stanowi umowe sui generis prawa
spadkowego, a wigc umowe, ktdra nie kreuje klasycznego zobowiazania umownego, lecz
ksztaltuje stan po $mierci osoby fizycznej (s. 169). Interesujace sa wywody Autora na temat
kwalifikacji umowy zrzeczenia sie zachowku jako odrgbnego typu umowy wzgledem umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia (s. 173 i n.). Obie umowy roznia sie zardwno pod wzgledem
swojego przedmiotu, jak i konsekwencji prawnych, ktore z nich wynikaja. Pewien niedosyt
pozostawiajg natomiast rozwazania nt. mozliwosci zawierania umowy o zrzeczenie sie
zachowku pomiedzy uprawnionym do zachowku, a przyszlym zobowiazanym do jego
zaspokojenia. Autor podaje bowiem poglady W. Borysiaka i K. Gorniaka sprzeciwiajace sie
mozliwosei zawieraniu takich uméw, lecz nie rozwija tej mysli, wskazujac jedynie na
dyskusyjnos¢ takiego stanowiska wobec zakazu zawierania tzw. darowizn mortis causa (s.
178). Celne jest potraktowanie wspolnej umowy zrzeczenia si¢ zachowku (np. dziecka i rodzica
lub dwdch matzonkéw) za formalnie dwie umowy — wywotujace indywidua'ne skutki prawne
(s. 182).

Odrzucajac mozliwos$¢ zakwalifikowania umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jako
umowy zobowigzujgcej lub rozporzadzajacej, Autor wskazuje, ze ,.w pewnym najogolniejszym
sensie mozna upatrywad w umowie zrzeczenia sig  zachowku elementéw przyszlego
ekonomicznego przysporzenia i na tej podstawie stosowaé: do niej na przyklad art. 17 k.c.”. Jak
si¢ zdaje, w stwierdzeniu tym nadmienic¢ nalezy, ze chodzi tu o stosowanie przez analogie lub
daleka analogig art. 17 k.c. Wydaje si¢ jednak, Zze w kontekscie catej wypowiedzi Autora takie
zastrzezenie jest ,,dorozumiane”. Na tej podstawie Autor stusznie wywodzi zresztg dalej, ze
umowa o zrzeczenie si¢ zachowku przez osobe o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych — wystepujacej w roli zrzekajacego si¢ bedzie wymagala zgody przedstawiciela
ustawowego oraz zezwolenia sadu opiekuniczego (s. 195). Z kolei zawarcie takiej umowy przez
ograniczonego w zdolnoéci do czynnosci prawnych spadkodawce bedzie moglo nastapi¢ z
pominigciem art. 17 k.c., gdyz przyszly spadkodawca nie ogranicza w ten sposob swoich praw
(s. 195). Warto byloby jednak powola¢ w tym miejscu autoréw, ktdrzy takie stanowisko w
doktrynie wyrazali w stosunku do umowy o zrzeczenie sig¢ dziedziczenia (m.in. P. Ksiezak, P.
Machnikowski, J. Pisulifski, M. Pazdan, G. Wolak, M. Sychowicz itd.).

Interesujace sa uwagi Autora nt. odplatno$ci, warunku, formy zawarcia umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku, mozliwosci zawarcia umowy zobowigzujacej do zawarcia takiej

UMOWY 0raz réznic ww. Umowy z umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (s. 190-200). Cenne

11 ‘:?4



s3 rowniez rozwazania nt. czgciowego zrzeczenia sie zachowku oraz zagadnien

intertemporalnych (s. 201 — 206).

W rozdziale pigtym podj¢to prébe wskazania mozliwych kierunkow adaptacji
zagranicznych regulacji do polskiego porzadku prawnego, a takze — tam gdzie bylo to zasadne
— ukazano przewage krajowych rozwigzan na tle systemOw prawa panstw
zachodnioeuropejskich. Trafnie odrzucono mozliwo$é zawierania umowy o zrzeczenie si¢
zachowku w trybie zlozenia oferty, jak to ma miejsce w prawie austriackim i niemieckim, z
uwagi na konieczno$é¢ podkreslenia wagi tej umowy oraz stworzenia warunkow w ktorych
strony uzyskalyby wigksza swiadomo$é co do skutkéw takiej czynnosci prawnej (s. 210).
Interesujacy jest postulat wprowadzenia obowiazku rejestracji umoéw o zrzeczenie sie
zachowku w systemie elektronicznym prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng, z
udostepnieniem mozliwosci przegladania rejestru dla sedziow orzekajacych w sprawach o
zaptatg zachowku.

W dalszej czgsci rozdzialu Autor zwraca uwage na niezwykle cieckawa kwestie
zasadnosci okreslania w umowie o zrzeczenie sie zachowku wartosci przedmiotu umowy. Jak
wskazuje w obowigzujacym prawie i praktyce notarialuej przy umowach zrzeczenia sie
dziedziczenia lub zachowku nie podaje si¢ wartoéci przedmiotu umowy. co powoduje, ze
czynnos¢ ta jest objeta ryczattows taksg notarialna. Rodzi to pytanie o sens ujawniania w takiej
umowie warto$ci zrzekanego prawa. W przeciwiefistwie do darowizny, ktorej warto$¢ mozna
tatwo okresli¢ w chwili zawarcia umowy, wysokosé przyszlego zachowku jest niepewna,
poniewaz zalezy od masy spadkowej istniejacej dopiero w chwili otwarcia spadku. Z tego tez
powodu umowy zrzeczenia sie zachowku oraz dziedziczenia sa umowami o charakterze
aleatoryjnym. Mimo tego, zdaniem Autora, spadkodawca moze jednak w przyblizeniu
oszacowac warto$¢ swojego majatku oraz potencjalnego zachowku bedacego przedmiotem
umowy. Okreslenie wartosci w umowie mogloby utatwié pozniejsza oceng, czy zrzekajacy sie
nie dziatat pod wptywem btedu lub czy nie zostal wprowadzony w blad co do stanu majatku
spadkodawcey. Krytycy wskazujg jednak, ze obowigzek podawania wartosci bylby ucigzliwy i
moglby zniechecaé do korzystania z tej instytucji. Mimo to zmiana praktyki moglaby
zwigkszy¢ transparentnosé planowania sukces;ji posiadanego majatku rodzinnego.

Autor podejmuje istotny i aktualny problem luki normatywnej w art. 994 § 1 k.c.,
ujawnionej na tle wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego umowy zrzeczenia sie
zachowku. W sposob przekonujacy wskazuje, ze literalna wykladnia tego przepisu umozliwia

obejscie instytucji zachowku poprzez odpowiednie skorelowanie darowizn dokonanych za
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zycia spadkodawcy z pOZniejszym zrzeczeniem sic zachowku przez obdarowanego.
Przedstawiony przyktad modelowy trafnie ilustruje mechanizm prowadzacy do faktycznego
pozbawienia ochrony zachowkowej pozostatych uprawnionych. Na szczeg6lng uwage
zastuguje odwolanie si¢ do rozwiazan przyj¢tych w prawie austriackim, gdzie przyjecie
kryterium abstrakcyjnego uprawnienia do zachowku skutecznie eliminuje mozliwos¢ naduzy.
Autor postuluje nowe brzmienie art. 994 § 1 k.c. wedle ktérego znowelizowany przepis
stanowilby, iz ,.Przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wigcej niz dziesigciu laty,
liczge wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz 0s6b niebedgcych spadkobiercami albo
wymienionymi w tresci art. 991 § 1 k.c.”.

Autor poddaje krytycznej analizie obowigzujacy w polskim prawie spadkowym model
zachowku, wskazujac, ze w obecnym ksztalcie nadmiernie ogranicza on konstytucyjnie
chroniong swobode testowania i autonomi¢ woli spadkodawcy. Postuluje rozwazenie
odwrdcenia logiki systemu zachowku: zamiast automatycznego, formalnego prawa osob
najblizszych do okreslonej czesci majatku, zachowek powinien przystugiwac jedynie
wyjatkowo — na podstawie decyzji sadu — gdy wymaga tego ochrona ekonomiczna
uprawnionych lub zasady wspotzycia spotecznego.

Autor argumentuje, ze wspolczesne realia spoleczne, ekonomiczne i rodzinne istotnie
roznia sie od tych, w ktorych ksztaltowat sig historycznie system zachowku. Dzieci w znacznej
mierze usamodzielniaja sie ekonomicznie, relacje rodzinne sa zréznicowane, a formalne
pokrewienstwo coraz czedciej nie oddaje rzeczywiste] wigzi ani zalezno$ci majatkowej.
Tymczasem obecny model prowadzi czesto do przysporzen majgtkowych sprzecznych z
wyrazna wolg spadkodawcy, nie realizujgc faktycznej funkeji ochronnej, lecz gwarantujac
roszczenia oparte wylacznie na kryteriach formalnych.

Przywolane liczne kazusy pokazuja, Zze automatyzm prawa do zachowku moze
prowadzi¢ do rozstrzygnieé razgco niesprawiedliwych, a instrumenty takie jak wydziedziczenie
czy niegodnos¢ dziedziczenia sa zbyt waskie 1 oparte na przestankach o charakterze skrajnym,
by skutecznie chroni¢ wole testatora. W efekcie zasada swobody testowania staje si¢ w praktyce
iluzoryczna.

Autor wskazuje rowniez na brak spéjnodci aksjologicznej systemu: podczas gdy za
zycia spadkodawcy obowiazki alimentacyjne sg Scisle uzaleznione od potrzeb i mozliwosci
stron, po jego $mierci prawo do zachowku przystuguje niezaleznie od sytuacji materialne;

uprawnionych. Zdaniem autora, ochrona ,,malej rodziny™ jest juz wystarczajgco realizowana
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przez dziedziczenie ustawowe, a ingerencja w wole spadkcdawcy poprzez zachowek powinna
mie¢ charakter wyjatkowy i1 zindywidualizowany.

Calos¢ wywodu prowadzi do wniosku, Zze konieczne jest ponowne, systemowe
przemyslenie instytucji zachowku de lege ferenda, z uwzglednieniem konstytucyjnej ochrony
prawa wiasnosci i dziedziczenia oraz wspétezesnych realiow spotecznych, przy jednoczesnym

odejsciu od sztywnych, formalnych kryteriow na rzecz oceny konkretnej sytuacji przez sad.

VIII. Konkluzja

Podsumowujac uwagi przedstawione w niniejszej recenzji stwierdzam, ze recenzowana
praca doktorska wykazuje wysoka ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki
prawne, a takze umiej¢tnos¢é samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej. W
konsckwencji uznaje, ze przygotowana przez Pana mgr. Michata Poborskiego rozprawa nt.
~Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie polskim”, moze stanowié podstawe nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia

wymagania okreslone w art. 187 Prawa o szkolnictwie WYZSZym 1 nauce,
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