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Codpis e L \os\‘ Wroctaw, 5 stycznia 2025 r.

Dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska prof. UWr
Zaklad Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego
Instytut Prawa Cywilnego

Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

-

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana magistra Michala Chmielowskiego

pt. ,Sankcja bezskutecznosci abuzywnej jako odrebny rodzaj wadliwosci czynnosci prawnej

w rezimie stosunkow konsumenckich”
przygotowanej pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Mariusza Zaluckiego,

Krakow 2024

L Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji.

Niniejsza recenzja zostala przeze mnie sporzadzona w zwiazku z powolaniem mnie do
pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi
Chmielowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
na mocy Uchwaty Komisji doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne Uniwersytetu Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w Krakowie Nr 13/2024 z dnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentow w postepowaniu o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Michalowi
Chmielowskiemu.

Przy tym recenzja ta, zgodnie ze znajdujacymi tu zastosowanie przepisami prawa, ma na
celu dokonanie oceny, czy rozprawa doktorska mgr. Michata Chmielowskiego odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571), a wigc czy rozprawa doktorska prezentuje
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 ww. ustawy), a

przy tym czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art.
187 ust. 2 ww. ustawy). W tym przypadku przedmiotem ustalen bedzie wigc, czy rozprawa
doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng Pana mgr. Michata Chmielowskiego w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy
naukowej. Rozprawe doktorska stanowi w tym postgpowaniu monografia naukowa, co jest

jedna z dopuszczonych prawem postaci takiej rozprawy (art. 187 ust. 3 ww. ustawy).

I1. Wybér tematu rozprawy.

Wybranie jako tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michala
Chmielowskiego sankcji bezskuteczno$ci abuzywnej jako odrgbnego rodzaju wadliwosci
czynnosci prawnej w rezimie stosunkéw konsumenckich nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to
bowiem temat jak najbardziej aktualny i istotny dla praktyki stosowania prawa, w ramach ktorej
brak w tym obszarze jednolitosci (co zreszta dobrze obrazuja powolywane w rozprawie
orzeczenia sadowe, w tym Sadu Najwyzszego z ostatnich lat), dotyka kwestii waznej spolecznie
(ochrony konsumenta, w szczeg6lnosci jesli chodzi o umowy kredytu), a jednocze$nie stwarza
asumpt do poglebionych rozwazan o charakterze doktrynalnym (w tym do odniesienia si¢ na
tle dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa do sankeji braku zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umowy) oraz odnoszacych si¢ do mechanizméw
implementacji prawa wspélnotowego do polskiego porzadku prawnego. '

Na uznanie zasluguje staranne uzasadnienie przez Doktoranta na poczgtku rozprawy
wyboru jej tematu, a takze postugiwania si¢ mianem bezskutecznosci abuzywnej w odniesieniu
do sankcji wadliwosci czynnosci prawnej zastrzezonej w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego (co
istotne zwlaszcza w $wietle réznych prezentowanych co do niej w literaturze prawniczej oraz
orzecznictwie zapatrywan tak jesli chodzi o jej nazywanie, jak i charakter prawny), jak i
przyjetego zakresu merytorycznego rozprawy, wraz z wyjasnieniem objecia nig problematyki
wadliwosci uméw kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze problematyka wspomnianych umow kredytu jest w rozprawie rozwazana bardzo szeroko, w
wielu fragmentach wrecz dominuje, zwlaszcza jesli chodzi o omawiane w rozprawie
orzecznictwo, wobec czego mozna bylo rozwazyé zaakcentowanie tego w ramach tematu

rozprawy, tak aby jeszcze dokladniej odzwierciedlat jej merytoryczng zawartosc¢.
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II1. Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy.

Warstwa merytoryczna recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michala
Chmielowskiego ,Sankcja bezskutecznosci abuzywnej jako odrgbny rodzaj wadliwosci
czynno$ci prawnej w rezimie stosunkéw konsumenckich™ zastuguje na wysoka ocene.
Rozwazania przedstawiane sg w sposob dojrzaly i uporzadkowany, dzigki czemu praca sprawia
wrazenie starannie przemyslanej. Doktorant uczynil przedmiotem swojego zainteresowania
przepis art. 385" § 1 KC, stawiajac sobie za cel kompleksowa analiz¢ zastrzezonej w nim sankcji
oraz okreslenie jej charakteru prawnego, tak by nie byla ona réznie, zwlaszcza nieprawidlowo
(w ocenie Doktoranta), odczytywana w ramach orzecznictwa sagdowego, a tym samym — by
doszlo w tym zakresie do ujednolicenia stanowiska judykatury, a tym samym standardu
ochrony konsumenta w polskim prawie cywilnym w tym aspekcie. Jednocze$nie Pan mgr
Michal Chmielowski bardzo konsekwentnie broni stawianej przez siebie tezy o odrgbnosci
sankcji bezskuteczno$ci abuzywnej zastrzezonej w art. 385' § 1 KC w stosunku do innych
sankcji wadliwosci czynnosci prawnych znanych polskiemu prawu cywilnemu przed
przystapieniem przez Polsk¢ do Unii Europejskiej. Ten cel rozprawy jest bardzo klarownie
przedstawiony we wprowadzeniu do niej (ujetym jako pierwszy rozdzial rozprawy), podobnie
zresztg jak postawione hipotezy badawcze. We wprowadzeniu do rozprawy Pan mgr Michat
Chmielowski postawil bowiem sze$¢ gloéwnych hipotez badawczych dotyczacych charakteru
prawnego tej sankcji bezskuteczno$ci abuzywnej, a mianowicie ze odznacza si¢ ona
szczegblnymi celami ochronnymi, specyficznym zakresem podmiotowym i przedmiotowym, a
takze iz wystgpuja tu szczegdlne zasady kontroli tresci poszczegdlnych postanowien umowy,
jak i jej calej, jak tez szczegélne zasady stwierdzania bezskutecznosci czgsci lub calosci
czynnos$ci prawnej oraz szczeg6lny sposob ustalania wymagalnos$ci roszczen stron umowy
trwale bezskutecznej. Do tego Autor dodal hipotezg o szczegdlnym sposobie obliczania biegu
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych stron umowy dotknigtej taka wadliwoscig (s.
15). Te gléwne hipotezy badawcze znajdujg swoje uzupelnienie w sformutowanych przez
Doktoranta szczegélowych hipotezach badawczych (s. 19-23). Swiadczy to o dojrzalym
podejsciu badawczym Doktoranta, podobnie jak odniesienie si¢ przez Niego do kwestii
stosowanej metodologii badan (s. 24-29) oraz wyjasnienie najistotniejszych aspektow
terminologicznych jesli chodzi o pojecia, ktorymi bedzie si¢ postugiwa¢ w rozprawie, na
samym jej poczatku (s. 29-30), w sposéb przypominajacy tzw. slowniczek ustawowy. Tu
jednak mozna zglosi¢ pewne zastrzezenia odnos$nie do postugiwania si¢ przez Doktoranta
okresleniem ,,warunek nieuczciwy” (s. 30) i operowania nim czy bardziej generalnie pojgciem

warunku w odniesieniu do postanowien umownych; pojgcie ,,warunek” ma bowiem swoje
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okre$lone przez ustawodawce na gruncie kodeksu cywilnego znaczenie (art. 89 i n. KC) i wobec
tego nalezy sie nim konsekwentnie postugiwa¢, podczas gdy Doktorantowi w ramach narracji
w obrebie rozprawy ewidentnie nie o takie znaczenie tego terminu chodzi. Lepiej byloby wigc,
by poniechal postugiwania si¢ w tym kontekscie stowem ,,warunek™ na rzecz operowania
takimi okresleniami jak postanowienie umowne czy klauzula umowna.

Jesli chodzi natomiast o wspomniane powyzej metody badawcze, to w recenzowanej
rozprawie dominuje zastosowanie metody dogmatycznej. Zaznacza si¢ jednak takze podejscie
empiryczne, przejawiajace si¢ przede wszystkim w badaniach obejmujacych aktualne
orzecznictwo sadowe wydawane w Obszarze objetym tematyka rozprawy (jak podal sam
Doktorant na s. 25, badaniami tymi objal 1890 orzeczen sadow pierwszej instancji i 222
orzeczenia sadéw odwolawczych). Miejscami zastosowana zostala takze metoda
prawnoporéwnawcza, cho¢ nie skorzystano z niej na szerszg skalg.

Drugi rozdzial rozprawy traktuje o kwestiach zwigzanych z wadliwoscia czynnosci
prawnych. Doktorant wychodzi tu od pojgcia czynnosci prawnej i o$wiadczenia woli, po czym
opisuje rézne wyrézniane w doktrynie i orzecznictwie sgdowym postaci wadliwosci czynnos$ci
prawnych. Ten opis jest czyniony rzetelnie, z przytoczeniem adekwatnych do tych zagadnien
pogladéw doktryny. Niemniej jednak jest to do$¢ opisowa czg$¢ pracy, cho¢ nalezy jako
element pozytywny odnotowaé to, ze nieraz Doktorant wyraznie wskazuje, za ktorym z
przytaczanych pogladéw si¢ opowiada, cho¢ nie zawsze niestety dodaje do tego wlasng
argumentacje, dlaczego. Ta czg$¢ rozprawy, w ktdrej opisane sg rézne rodzaje wadliwosci
czynnosci prawnych (zwlaszcza jesli chodzi o tre$¢ zawartg na s. 57-93), zaréwno jesli chodzi
o zawarto$¢ merytoryczna, jak i sposob jej wylozenia, w znacznym stopniu przywodzi na mysl
raczej styl znamienny dla podrecznikéw obejmujacych czg$¢ ogélng prawa cywilnego, anizeli
monograficzne opracowanie prawnicze. Sg to tez zagadnienia powszechnie znane prawnikom,
wobec czego mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy potrzebne bylo opisywanie po kolei
poszczegdlnych postaci wadliwosci czynnosci prawnych, jak niewaznos¢ bezwzgledna,
niewazno$¢ wzgledna (wzruszalno$¢) czy bezskuteczno$¢ zawieszona. Ostatecznie mozna
uznaé, ze opisanie ich tworzy tlo dla ukazania nieadekwatnosci dotychczas wyréznianych
sankcji w stosunku do mechanizmu przewidzianego obecnie w art. 385' § 1 KC i moze by¢
uznane za majace na celu podkre$lenie zasadno$ci wyodrgbnienia kolejnej, autonomicznej
wobec dotychczasowych, sankcji wadliwosci przewidzianej w tym przepisie, a mianowicie
sankcji bezskutecznosci abuzywnej, ktérej po§wigcony zostal kolejny rozdzial recenzowane;j tu
rozprawy doktorskiej. Doktorant wykazat si¢ tu takze wiedza z zakresu prawa cywilnego. W
mojej ocenie wystarczajace byloby jednak samo odnoszenie si¢ w potrzebnym zakresie do
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charakterystyki poszczegdlnych z tych wadliwosci oswiadczen woli w ramach poréwnywania
ich cech i skutkéw prawnych z wyr6zniang przez Doktoranta sankcja bezskutecznosci
abuzywnej w trzecim rozdziale rozprawy, co zresztg i tak szeroko tam czyni, ze wskazaniem
na zachodzace pomigdzy nimi réznice (zwlaszcza jesli chodzi o szczegblowe poréwnanie
wyrdznianej sankcji braku zwigzania [bezskuteczno$ci abuzywnej] zastrzezonej w art. 385' §
1 KC z sankcja bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawnej na s. 173 i n.).

Doktorant podniost takze, ze aktualnie obowigzujace regulacje prawne dajg podstawy
do wyodrebniania kolejnych, odmiennych od tradycyjnie wyréznianych, sankcji wadliwosci
czynnosci prawnych, jak sankcja kredytu darmowego (s. 101-107). Te konstatacje Doktoranta
mozna uzna¢ za wartosciowe, dajace asumpt do nowego spojrzenia na wyrézniane typy i skutki
wadliwosci czynnosci prawnych w $wietle obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

W drugim rozdziale rozprawy poruszyt tez krotko zagadnienie konwalidacji i konwersji
(cho¢ w odniesieniu do tych probleméw nie zostala w pelni wykorzystana dost¢pna literatura
prawnicza), a takze czynnos$ci prawnych nieistniejgcych.

Natomiast za bardzo wartosciowy i sluzacy zrealizowaniu zamierzonego tematu
uwazam trzeci rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej. Rozwazania stusznie rozpoczete
zostaly od pewnych zagadnien wprowadzajacych do problematyki, pokazujacych istotne etapy
na drodze regulacji odnoszacych si¢ do klauzul abuzywnych w umowach konsumenckich oraz
wprowadzenie do polskiego Kodeksu cywilnego art. 385' i n. jako przejaw implementowania
do naszego porzadku prawnego rozwiazan zawartych w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
powolywanej jako dyrektywa 93/13 (notabene tu i w dalszej cze¢$ci rozwazan Doktorant trafnie
punktuje wadliwoéci tej implementacji). Opisany zostal zaréwno model kontroli incydentalnej,
Jak i abstrakcyjnej niedozwolonych postanowien umownych, a takze wplecione zostaty tu watki
prawnopordwnawcze za sprawg opisania rozwigzan prawnych dotyczacych postanowien
abuzywnych w prawie niemieckim oraz wegierskim. Doktorant zrelacjonowat tu takze ksztatt
prawny odpowiednich rozwigzan przyjetych w prawie polskim, zaréwno tych pierwotnych
(gdzie to Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miat
przyznang kompetencj¢ do uznawania za niedozwolone postanowien wzorca umowy, a odpis
prawomocnego wyroku tego sadu uwzgledniajacego powddztwo w takiej kwestii stanowil
podstawa do wpisu takiego postanowienia w stosownym do tego rejestrze przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), jak i wprowadzonego nastepnie modelu kontroli o
charakterze administracyjnym z przyznaniem kompetencji do wydawania decyzji o uznaniu

danej klauzuli za niedozwolong Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z
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mozliwoscia wniesienia odwolania od takiej decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (s. 120-123).

Poszczeg6lne podpunkty tego rozdziatu, nawet jesli zawarta w nich materia ma mie¢ z
zalozenia raczej opisowy charakter, cechujg si¢ dojrzalym podejsciem Doktoranta, ktéry
omawia zagadnienia po dokonaniu szczegbélowej analizy dotyczacego ich orzecznictwa
sadowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego oraz TSUE. Co wigcej, analizuje to orzecznictwo na
przestrzeni ostatnich lat, i to na tyle uwaznie, ze wychwytuje rézne zmiany stanowisk tych
organdéw, ich linii orzeczniczej, wyraznie pokazujgc to w swoich rozwazaniach, czasem nawet
probujac ustala¢ prawdopodobne przyczyny zmiany zapatrywan w okreslonych kwestiach, oraz
— co stanowi element warty docenienia — zazwyczaj odnosi si¢ do opisywanych przez siebie
kluczowych orzeczen, dokladnie je analizujgc. Przy tym nie waha si¢ wyrazaé takze
krytycznych lub czgsciowo krytycznych ocen odno$nie do okreslonych orzeczen, co
szczegollnie istotne — czyni to stosujac odpowiednig argumentacje¢ naukowa, w tym punktujac
np. niezgodnosci okreslonych zapatrywan z aktem prawnym, na ktérym si¢ opieraja (w tym z
dyrektywa 93/13), czy wykazujac niezgodno$¢ pogladu przyjetego w danym orzeczeniu z
przyjetymi i ugruntowanymi w orzecznictwie TSUE sposobami rozumienia pewnych regulacji
czy zasadami wykladni prawa (np. zasada wykladni prawa krajowego w sposob zgodny z
prawem unijnym). Na tym tle uwidacznia si¢ nie tylko bardzo duzy wysitek, jaki Pan mgr
Michat Chmielowski wlozyl w przestudiowanie orzecznictwa sgdowego, nie tylko zresztg
TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego, ale takze naprawde duzej liczby orzeczen sadéw
powszechnych (o czym wspomniano juz powyzej). Przy tym lektury tej dokonat z ogromng
uwaga, wychwytujac roézne trendy orzecznicze, ewolucj¢ stanowisk judykatury w
poszczegdlnych kwestiach badz tez brak jednolitosci jej zapatrywan, i przedstawil wynikajace
stad wnioski w sposob bardzo klarowny, co nieraz nastrgcza trudnosci badaczom. Co wigcej,
wykazal si¢ tu istotnym naktadem wlasnej kreatywnosci, np. wyciggajac, nieraz na podstawie
wielu przeanalizowanych przez siebie orzeczen, wnioski odnosnie do postrzegania i wyk}adni
danych unormowan w orzecznictwie, syntetyzujgc na tej podstawie w rozprawie obraz danej
konstrukcji prawnej w sposob pelny, pozwalajacy na uzyskanie kompleksowego jej ogladu,
czego nie dawalaby sama lektura poszczegélnych orzeczen, odnoszacych si¢ tylko do
partykularnych kwestii. Doceni¢ nalezy tez umiejetno$¢ dokonywania analizy tresci orzeczen
sadowych, w tym szczegélowego rozpatrywania wzgledow podnoszonych w ich
uzasadnieniach, i podejmowania z nimi rzeczowej polemiki w spos6b adekwatny dla pracy
naukowej. Podkresli¢ nalezy, ze przy tym wigkszo$¢ takich polemik z danym stanowiskiem czy

wreez jego krytyki, zawiera liczne i przekonujgce argumenty, $wiadczac o tym, ze Doktorant
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wykazuje doglebng znajomos¢ problematyki, o ktérej pisze oraz posiada odpowiedni do
zmierzenia si¢ z tg materig warsztat naukowy. Na szczeg6lne docenienie zastuguje tez to, ze
Pan mgr Michal Chmielowski wszystkie te rozwazania bardzo konsekwentnie podporzadkowat
postawionemu sobie zadaniu - wykazaniu zasadnosci wyrdznienia sankcji bezskutecznosci
abuzywne;j.

Przyktadowo, jesli chodzi o ukazywanie ewolucji zapatrywan Sadu Najwyzszego w
okreslonych kwestiach, to Doktorant znakomicie uczynil to odnoé$nie do rozszerzonej
prawomocnosci wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (s. 123-128) oraz w
kwestii charakteru prawnego sankcji zastrzezonej w art. 385' § 1 KC (s. 164-184), w tym
drugim przypadku podnoszac zreszta sporo argumentéw krytycznych co do omawianego
orzecznictwa, z celnymi uwagami merytorycznymi (np. na s. 167, 170, 173 i n.). Doktorant
wlozyl tu takze duzo wysitku w dokonanie szczegélowego poréwnania wyréznianej sankcji
braku zwigzania (bezskutecznosci abuzywnej) zastrzezonej w art. 385" § 1 KC z sankcja
bezskutecznos$ci zawieszonej czynnosci prawnej (s. 173 i n.).

Pan mgr Michal Chmielowski dokonal takze wypunktowania wadliwosci, jakie nastapily
w ramach procesu implementowania dyrektywy 93/13 do polskiego prawa (s. 131-135), a takze
wyrazil zdecydowane stanowisko co do tego, ze przywolywane przez Niego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego godza w zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz prounijnej wyktadni
przepiséw prawa krajowego (s. 140). Tu jednak nalezy zglosi¢ zastrzezenie, Ze obszerna tre$é
odnoszaca si¢ do relacji o tych orzeczeniach, jako kluczowa dla tych rozwazan, zdecydowanie
powinna si¢ znalezé¢ w gléwnym teks$cie rozprawy, tymczasem zostala przez Doktoranta
umieszczona w niezwykle obszernym przypisie nr 364, tak obszernym, ze jego tres¢ objela
niemal dwie strony (s. 139-140). Z jednej strony spowodowalo to bowiem niejasno$¢ (pewien
brak cigglosci) toku wywodu w tekscie gléwnym, a z drugiej wygenerowalo przytlaczajaco
dlugi przypis dolny, podczas gdy przypisy te powinny obejmowa¢ krétkie kwestie poboczne
lub informacje o wykorzystanym Zrédle, a nie obszerng tres¢ kluczowa dla merytorycznego
wywodu zawartego w gléwnym tekscie pracy.

Na wysoka oceng zastuguje klarowne i syntetyczne ujecie przez Doktoranta w jednym
miejscu (na s. 152-160) cech wyr6znianej przez Niego sankcji bezskutecznosci abuzywnej, z
uwzglednieniem zaréwno art. 385' § 1 KC, jak i rozwigzan dyrektywy 93/13 oraz odno$nego
orzecznictwa TSUE. Zostalo to uczynione w sposéb kompetentny, tworzac co$ na ksztalt
definicji tej sankcji, a w kazdym razie zebrane zostaly jej znamienne cechy, pozwalajgce w
szybki sposéb uzyska¢ kompleksowy jej oglad (czemu sprzyja takze schemat zawarty na s. 163
rozprawy). Z punktu widzenia tematu rozprawy jest to jej najistotniejsza czg¢$¢. Doktorant
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odnidst sie takze do tego, czemu sposrod proponowanych okreslen tej sankcji wlasnie jej
nazwanie mianem bezskutecznosci abuzywnej uwaza za najtrafniejsze (s. 150-151 i s. 160-
161).

Warto tez doceni¢ to, ze Pan mgr Michal Chmielowski celnie wychwycil rézne
stanowiska poszczegolnych sadéw odnosnie do tego, w jakiej formie i w jakim momencie oraz
czy w ogéle sad moze wymagaé zlozenia przez konsumenta odrgbnego oswiadczenia co do
tego, czy wyraza wolg dalszego bycia zwigzanym nieuczciwym postanowieniem umownym
czy tez chee, by postanowienie to go nie wigzalo. Doktorant pokazat tu cale spektrum stanowisk
w tym wzgledzie (w tym takie, w my$l ktérych wystarcza tu przedsadowe o$wiadczenie
konsumenta skierowane do przedsigbiorcy, albo takie, w ramach ktérych wymaga sig
wytoczenia przez konsumenta stosownego powoddztwa przeciwko przedsigbiorcy, po takie
zapatrywania orzecznictwa, gdzie wymaga si¢ od konsumenta odrgbnego pisemnego
oéwiadczenia w czasie trwania postgpowania sagdowego, niekiedy w ogéle wedlug wzoru
dostarczonego przez sad lub podczas rozprawy, w polaczeniu z badaniem §wiadomosci prawnej
konsumenta odno$nie do skutkéw prawnych powolania si¢ na ochrong zastrzezong w art. 385!
§ 1 KC). Stanowiska te zostaly przedstawione starannie jesli chodzi o meritum, cho¢ nalezy
wytknaé, ze odno$nie do tych opisanych w punkcie 3 na s. 183 oraz w punkcie 5 na s. 184
Doktorant nie podat w przypisach dolnych danych orzeczen sadowych, w ktérym dany poglad
zostal zaprezentowany, co stanowi mankament w warstwie dokumentowania wywodow.
Natomiast zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ odniesienie si¢ przez Doktoranta do tych
rozbieznosci, jako do kwestii o doniostym znaczeniu dla praktyki stosowania omawianej przez
Niego regulacji prawnej, przy czym to odniesienie si¢ jest zdecydowanie krytyczne — zresztg
stusznie. Doktorant zanegowal zasadno$¢ stawiania przez niektore sady wymogu skladania
przez konsumenta dodatkowego, sformalizowanego o$wiadczenia, o ktérym byla mowa
powyzej, a swoje zapatrywanie w tej materii przekonujgco wspart argumentami plyngcymi z
orzecznictwa TSUE (s. 188-191 i s. 194), tym samym opowiadajac si¢ zdecydowanie
przeciwko stanowisku zajetemu w tej kwestii w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 7 maja 2021
r., Il CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 (s. 191-195).

Warto takze odnotowaé¢ wywéd na s. 198 i n. odnoszacy si¢ do momentu, wedhug stanu na
ktéry powinno byé ustalane, czy dane postanowienie umowne nalezy zakwalifikowa¢ jako
abuzywne oraz szczegélowe oméwienie przez Doktoranta na s. 203 i n. poszczeg6lnych
przestanek, ktérych kumulatywne zaistnienie umozliwia uznanie danego postanowienia

umownego za niedozwolone. Uwagi te takze zawieraja stosowny wglad w orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego, a nieraz takze TSUE, odno$nie do analizowanych kwestii (np. uznania klauzul
waloryzacyjnych za postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron — vide s. 207-208).

Nastepnie Doktorant skupil swoja uwage na kwestiach zwigzanych ze skutkami ustalenia
abuzywnosci postanowienia umownego (s. 233 i n.), takze w tych rozwazaniach szeroko
uwzgledniajac dotyczace tej problematyki orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nieraz nie zgadza
sie tu z okreslonym stanowiskiem tego sadu, przedstawiajgc przemawiajacg przeciwko niemu
argumentacje (zob. np. na s. 237). W ramach tej argumentacji nastgpuja m.in. odwolania do
orzecznictwa TSUE (np. s. 234-236). Z kolei wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Kasler postuzyt Doktorantowi do zobrazowania wyjatkowej sytuacji, w ktorej za dopuszczalng
uznano pozytywna ingerencje sadu krajowego w tres¢ laczacego strony stosunku prawnego
poprzez zastapienie nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego.

Zresztg Doktorant bazuje na orzecznictwie TSUE takze w ramach toczonych rozwazan
dotyczacych innych kluczowych tu kwestii, jak choéby tzw. testu niebieskiego otéwka (s. 251
i n.), w tym wyprowadza na tej podstawie wnioski odnosnie do przestanek, ktére musza by¢
kumulatywnie spelnione, aby mégt on zostaé zastosowany, tj. aby dopuszczalne bylo usunigcie
jedynie nieuczciwej czesci z danego postanowienia umownego z pozostawieniem w mocy jego
pozostalej czgséci (s. 258). Doktorant odnist si¢ przy tym mocno krytycznie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 czerwea 2022 r., Il CSKP 364/22 (LEX nr 3357539), w ktérym jego zdaniem
niezasadnie zastosowano t¢ mozliwos¢ (s. 259 i n.).

W recenzowanym tu rozdziale trzecim rozprawy Pan mgr Michal Chmielowski odnosi
sie takze do takiej kwestii jak trwala bezskuteczno$¢ umowy (s. 265 i n.), analizuje to, kiedy
moze by¢ mowa o szczegdlnie niekorzystnych konsekwencjach eliminacji nieuczciwego
postanowienia umownego (s. 273 i n.), a takze omawia problematyke sanowania abuzywnosci
(s. 280 i n.), wyrazajac wlasne cenne uwagi w tym obszarze (zob. s. 283-284). Wplecione
zostaly tu takze spostrzezenia na temat odnoszacych si¢ do omawianych zagadnien ustaw
wegierskich (s. 285 i n.), ktore zostaly nastgpnie poréwnane przez Doktoranta z
interwencyjnymi rozwigzaniami przyjetymi przez polskiego ustawodawcg¢ w ramach tzw.
ustawy antyspreadowej, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (s. 292 i n.).

Na pozytywna ocen¢ zastuguje takze czwarty rozdzial recenzowanej tu rozprawy
doktorskiej, zatytutowany ,,Konkurencyjnos¢ sankcji z art. 58 KC i 385! KC”. W swoich
rozwazaniach Pan mgr Michal Chmielowski wyszedl tu od przedstawienia sposobu
rozwiagzywania wskazanej w tytule rozdzialu kwestii w starszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, w ramach ktérego uznawano prymat sankcji przewidzianej w art. 58 § 112 KC
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nad sankcja zastrzezona w art. 385' § 1 KC, i na tym tle ukazal znaczenie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., I1I CZP 40/22 (OSNC 2022/11/109) jako przelomowej dla
tej problematyki, odchodzacej od stanowiska dotychczas reprezentowanego w tej materii w
orzecznictwie tego sadu, a to dlatego, ze w uchwale tej opowiedziano si¢ za stosowaniem wobec
postanowieni umownych spelniajacych kryteria uznania ich za niedozwolone konsekwencji
wynikajacych z art. 385' KC, a nie za uznawaniem ich za niewazne. Do tego ostatniego
okreslenia relacji pomigedzy tymi wchodzacymi tu potencjalnie w gre sankcjami Doktorant
zdecydowanie si¢ przychylit (s. 302-304 i s. 307). Kwestie zwigzane z t3 relacjg nastgpnie
bardzo dokladnie oméwil na przykladzie ocen prawnych dokonywanych w odniesieniu do
klauzul waloryzacyjnych zawartych w zawieranych w Polsce na poczgtku XXI w. umowach
kredytéw udzielanych konsumentom. Rozwazania te obejmujg m.in. bardzo istotne dla praktyki
stosowania prawa rozwazania w kontekscie art. 321 § 1 KPC (s. 309-311).

Nalezy podkresli¢, ze dalszemu wywodowi zawartemu w tym rozdziale Pan mgr Michal
Chmielowski nadal nader ciekawa konstrukcje, bowiem najpierw dos¢ szczegélowo
zrelacjonowal kluczowe dla analizowanej w rozprawie materii zagadnienia prawne
przedstawione przez Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego do rozstrzygnigceia przez caly skiad
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (s. 321-322), a nastepnie przedstawit zapadla w nastgpstwie
tego uchwale pelnego skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., 111 CZP
25/22 (LEX nr 3709742) zawierajaca odpowiedzi na te zagadnienia prawne (s. 324-325), ktére
to zagadnienia i odpowiedzi na nie zawarte w powolanej uchwale Doktorant nastgpnie
szczegélowo rozwazyl w kolejnych jednostkach redakeyjnych tego rozdzialu, dokonujac
bardzo dokladnych analiz, odwolujac si¢ do innych orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze
orzeczen innych sadéw, TSUE oraz pogladéw wyrazanych w literaturze prawniczej,
ustosunkowujac si¢ na tym tle do sposobu rozwiazania danej kwestii zawartego w powolanej
uchwale. To sprawilo, Zze rozwazania zawarte w dalszej czgsci tego rozdziatu (s. 328 i n.)
stanowia wiasciwie bardzo rozbudowang glos¢ do powolanej uchwaty Sadu Najwyzszego,
wpleciong w ramy rozprawy doktorskiej. Mozna si¢ zastanawia¢, czy az tak szerokie
odniesienie si¢ do tej uchwaty bylo w ramach tej rozprawy potrzebne, zwlaszcza, ze odnosi sig
ona do zagadnien juz weze$niej w pracy poruszanych albo tych podjetych w kolejnych jej
rozdziatach (to jesli chodzi np. o roszczenia restytucyjne i kwestie zwigzane z ich
przedawnieniem), wobec czego mozna bylo uwagi o niej doda¢ przy okazji czynionych w
innych miejscach rozprawy analiz dotyczacych poszczeg6lnych objetych ta uchwata zagadnien.
Refleksja taka jest tym bardziej uzasadniona, ze w ramach tej specyficznej wplecionej w ramy

doktoratu glosy dochodzi do pewnego powtarzania kwestii juz wczesniej w rozprawie
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rozwazanych, ich syntetyzowania, odwolywania si¢ do rozstrzygnie¢ TSUE tez juz weze$niej
wspominanych. Mozna jednak ostatecznie uznaé, ze taki zabieg zastosowany przez Doktoranta
mial stuzy¢ podkresleniu znaczenia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tej uchwale
dla analizowanych w rozprawie zagadnien i niewatpliwie dzieki temu waga i tre$¢ tej uchwaty
nie ujdzie uwadze zadnej osoby czytajacej to opracowanie. Niewatpliwie tez fragment ten
stanowi dowo6d bardzo doglgbnego opanowania przez Doktoranta problematyki objetej
tematem rozprawy, do tego stopnia, Ze jest si¢ w stanie porusza¢ w ggszczu wylaniajgcych sie
tu zagadnien prawnych z niezwykla precyzja, przedstawiajgc poglebiong argumentacje prawna
wspierajaca stanowisko zajgte odnosnie do poszczegélnych przedstawionych do
rozstrzygnigeia zagadnien prawnych, co do ktérych wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w tej
uchwale z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22 - bo generalnie Pan mgr Michal Chmielowski
ustosunkowuje si¢ do poszczegdlnych odpowiedzi na te zagadnienia zawartych w tej uchwale
aprobatywnie (zob. np. s. 342, 359, 365-366; cho¢ zauwaza, ze mozliwe jest w pewnych
kwestiach opowiedzenie si¢ takze za innym rozwigzaniem — zob. np. s. 359-360),
przedstawiajac wzgledy przemawiajace na rzecz zasadnos$ci okreslonych ocen prawnych
poczynionych tu przez Sad Najwyzszy, posilkujgc si¢ przy tym takze innym orzecznictwem
tego sadu, czasem innych sadéw, jak réwniez przepisami prawa i orzecznictwem TSUE,
dodajgc do tego wlasne celne przemyslenia. Wszystko to czynione jest z duzg starannoscia tak
jesli chodzi o elementy merytoryczne wywodu, jak i ich nalezyte udokumentowanie
odpowiednimi Zrédiami. Jedynie wyjatkowo zdarzaja si¢ tu jakie$ usterki, np. na s. 338-339,
gdzie Doktorant wymienil w pigciu punktach przepisy dyspozytywne, najczeéciej wskazywane
Jako umozliwiajgce wypelnienie luki w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
powstalej w wyniku usunigcia z niej abuzywnej klauzuli przeliczeniowej i tu po pierwsze w
nast¢pujgcym bezposrednio po tym wywodzie Doktorant zaczat kolejno na s. 339 wyjasnienia,
czemu ,,Zaden z powyzej wskazanych przepiséw nie nadaje si¢ jednak do zabiegu zastgpienia
abuzywnego mechanizmu waloryzacyjnej zamieszczonego w umowie kredytu zawartej z
konsumentem™ (gdzie chyba zreszta przed stowem ,,waloryzacyjnej” powinno by¢ , klauzuli™),
Jjednak wyjasnit jedynie, czemu do tego celu nie moze stuzy¢ art. 358 § 2 KC oraz art. 41 ust.
I ustawy — Prawo wekslowe (na s. 339-340), a wigc poczynil takie wyjasnienia tylko w
stosunku do przepiséw wskazanych w punkcie pierwszym i drugim, natomiast nie zrobit tego
wobec tych wymienionych w punktach od trzeciego do piatego na s. 338-339; rozwazania w
tej kwestii nie zostaly wigc dokonczone. Po drugie natomiast w punkcie pigtym tego
wspomnianego wyliczenia przepisow na s. 338-339 Doktorant podal bardzo ogdlnie, ze

~sporadycznie rowniez wskazywane sg inne przepisy dyspozytywne dotyczgce odmiennych
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rodzaju stosunkéw gospodarczych, niz umowa kredytu” (gdzie zresztg jak si¢ wydaje zamiast
.rodzaju” chyba mialo by¢ ,,rodzajéow™), a uczyniony przy tym przypis nr 920 wskazuje: ,,Zob.
przepisy wskazane w przypisie 913”. Podazajac za tym wskazaniem czytelnik jednak niestety
nie dowie sig, jakie przepisy mial tu Doktorant na mysli, bowiem tres¢ przypisu dolnego nr 913
wecale nie zawiera jakiego$ wykazu przepiséw, lecz odestanie do wyroku TSUE (a dokladnie
przypis ten brzmi: ,,Zob. wyrok TSUE Kasler, pkt 807).

Z kolei pigty rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej poswigcony zostal kwestiom
zwigzanym z roszczeniami restytucyjnymi. Problematyka podjgta w tym rozdziale ma bardzo
duze znaczenie praktyczne, takze stusznie, ze Doktorant si¢ z nig zmierzyl. Réwniez w tym
rozdziale wykazal si¢ dokladnym przestudiowaniem odno$nego orzecznictwa TSUE oraz
polskich sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, a takze — co nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie — pokazal rozbieznosci w linii orzeczniczej, jak rowniez wyrazil wlasne stanowisko
w kluczowych kwestiach i przytoczyl argumentacj¢ na jego poparcie. Pan mgr Michal
Chmielowski wprowadzit tu tez uporzadkowanie swoich rozwazan zdecydowanie utatwiajgce
ich odbidr poprzez oméwienie najpierw problematyki roszczen restytucyjnych sensu stricto
(dotyczacych restytucji $wiadczen faktycznie spelnionych przez strony w ramach
wykonywania wadliwej czynno$ci prawnej, przy czym chodzi tu o $wiadczenia w ich
nominalnej wysokosci), a nastepnie roszczen restytucyjnych sensu largo (jako takie Doktorant
zakwalifikowal ,roszczenia o zwrot $wiadczen uzupelniajacych wzgledem $wiadczen
faktycznie spelnionych przez strony wadliwej czynnosci prawnej, takich jak wynagrodzenie za
korzystanie z cudzej rzeczy czy tez waloryzacja spelnionego §wiadczenia pieni¢znego z uwagi
na utrate sily nabywczej pienigdza w czasie” — s. 374). Rozwazania prowadzone sg tu przez
Doktoranta na dobrym poziomie merytorycznym, s3 oparte na adekwatnie dobranych,
obowigzujacych podstawach prawnych. Shlusznie tez osobno analizuje Doktorant, jakie
roszczenia przystuguja tu konsumentowi (s. 383 i n.), a jakie przedsigbiorcy (s. 392 i n.). W
rozwazaniach akcentuje wlasne stanowisko w omawianych problemowych kwestiach, a takze
odnosi si¢ do powolywanego przez siebie orzecznictwa (m.in. na s. 385) i wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa cywilnego (m.in. na s. 384). Jasno wyraza i uzasadnia swoje
zapatrywania na przedstawiane sporne kwestie (zob. np. poglad wyrazony odnosnie do
wchodzacych w gre kondykcji na s. 391). Niepotrzebnie jedynie pewne mysli zostaly
powtérzone (np. omdéwienie tzw. teorii salda i teorii dwéch kondykceji zaréwno na s. 376, jak i
s. 395; wystarczylo w pierwszym przypadku tylko o nich wspomnie¢, a opisa¢ w tym drugim,

gdzie sg nast¢pnie szerzej omawiane).
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Jako staranne i wnikliwie dokonane oceni¢ nalezy opracowanie przez Pana mgr Michala
Chmielowskiego problematyki roszczen restytucyjnych sensu stricto, gdzie najpierw wskazal,
Jakie roszczenia mieszczace si¢ w tej kategorii bywaja wysuwane przez podmioty rynku
finansowego, a nastgpnie dokonal oceny zasadnosci tych roszczen nie tylko przez pryzmat
obowigzujacych przepisoéw, ale takze przy uwzglednieniu wnikliwej analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz TSUE (s. 399 i n.), co sprawia, Zze wyrazone tu przez
Doktoranta oceny prawne majg przekonujacy charakter.

Duzo uwagi poswigcil tu tez Doktorant kwestiom zwigzanym z waloryzacja $wiadczen, w
tym wyrazil swoje stanowisko w kwestii interpretacji art. 358' § 4 KC (s. 435). Opowiedzial
si¢ tez np. zdecydowanie przeciwko uwzglednianiu podnoszonych na podstawie art. 358" § 3
KC zadan przedsigbiorcy o dokonanie waloryzacji sadowej $wiadczenia nienaleznego w
przypadku, w ktérym potrzeba restytucji $wiadczen powstala w wyniku powolania si¢ przez
konsumenta na ochrong przed niedozwolonym postanowieniem umownym zastosowanym
przez tego przedsigbiorcg w umowie z tym konsumentem, co doprowadzilo do trwalej
bezskutecznosci tej umowy (s. 456-457), pokazujagc m.in. do jakiego paradoksu by to
prowadzilo w poréwnaniu z sytuacja konsumenta, ktéry zawarl z bankiem umowe kredytu
zgodng z prawem, niezawierajgca niedozwolonych postanowien (s. 453-454).

W rozdziale tym Pan mgr Michal Chmielowski zajal sie takze kwestiami zwigzanymi z
wymagalnoscia omawianych roszczen oraz poczatkiem biegu terminu ich przedawnienia (s.
463 i n.); tu takze nie brak odniesienia si¢ do orzecznictwa sadowego i wyrazania wiasnego
stanowiska w analizowanych kwestiach (np. na s. 472-473, s. 477).

Rozwazania zawarte w recenzowanej tu rozprawie doktorskiej koncza wnioski ujete w
rozdziale széstym. Doktorant wskazal tu gar§¢ istotnych refleksji wynikajacych z
przeprowadzonych przez Niego w rozprawie rozwazan. Biorgc jednak pod uwage objetosé
rozprawy oraz wielo$¢ przeanalizowanych w niej kwestii, lektura tych wnioskow,
obejmujgcych pigé stron i trzy linijki tekstu, pozostawia duzy niedosyt. Wrazenie to pogigbia
jedynie lakoniczne wskazanie w ostatnim zdaniu tych wnioskow obszaréw, w ktérych
Doktorant dostrzega potrzebg interwencji ustawodawcy. Zdecydowanie brakuje tutaj
skonkretyzowania tych propozycji de lege ferenda (najlepiej poprzez zaproponowanie

postulowanego brzmienia przepisow, ktorych potrzeb¢ wprowadzenia Doktorant sygnalizuje).
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IV.Ocena struktury rozprawy.

Tre$¢ rozprawy zostala przez Pana mgr. Michala Chmielowskiego ujgta w szes¢
rozdzialéw, przy czym — co jest rzadko spotykane — zarbwno wprowadzenie, jak i wnioski
zostaly ujete jako osobne rozdzialy (odpowiednio: pierwszy i szdsty), podczas gdy zwykle
stanowig jednostki redakcyjne tekstu, ktérym nie jest nadawana ranga rozdziatu. Podzial tresci
pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami wedlug wyrazniej intencji Doktoranta zostal oparty na
kryterium merytorycznym, niemniej jednak doprowadzito to do ogromnej dysproporcji w
zakresie objetosci poszczeg6lnych rozdzialow (np. rozdzial trzeci liczy niemal dwiescie stron,
podczas gdy rozdzial szosty — pigé stron i frzy linijki tekstu; inne rozdziaty tez sg o wiele krotsze
niz rozdzial trzeci, jak rozdzial pierwszy liczacy trzydziesci jeden stron badz rozdzial drugi
liczacy sze$édziesiat kilka stron), co silnie przemawia za tym, ze nalezalo jednak inaczej
rozplanowaé tre$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi rozdziatami, albo po prostu chociaz podzieli¢
tre$¢ zawartg w rozdziale trzecim na trzy badz cztery mniejsze rozdziaty.

Notabene mozna mie¢ pewne zastrzezenia odnosnie do sposobu informowania o
jednostkach redakcyjnych w ramach odestan czynionych w tekscie, gdy Doktorant podaje
czytelnikowi, ze okreslone zagadnienie juz zostalo oméwione lub bgdzie dopiero oméwione w
innym fragmencie pracy (ktéra to koncepcje sama w sobie jak najbardziej nalezy oceni¢ jako
godng aprobaty, pozwala bowiem uniknaé powtarzania tych samych informacji, jednoczesnie
— przynajmniej w zamierzeniu — odsylajac do miejsca, gdzie sg one zawarte), gdyz nie czyni
tego niestety w sposob zbyt precyzyjny, a mozna rzecz, ze jest to zrobione w sposéb'nawet dos¢
mylacy. Odsyla bowiem generalnie do innego rozdzialu rozprawy (poprzedzajgcego lub
nastepujacego po rozdziale aktualnie czytanym), co przy konstrukcji rozprawy obejmujace]
sze$¢ rozdzialéw kieruje do sasiedniego rozdziatu, w ktérym wcale dane zagadnienie nie jest
omawiane. Natomiast uwazne skupienie si¢ na treSci omawianych w poszczegdlnych
jednostkach redakcyjnych zagadnien prowadzi do wniosku, ze czynigc takie generalne
odestania do rozdzialéw, Doktorant wcale nie chcial skierowa¢ czytelnika do innego rozdziatu,
tylko do punktu lub podpunktu, najczgsciej w tym samym rozdziale — przykladowo: na s. 123
w podpunkcie 3.3.3 w ramach rozdzialu trzeciego pisze, ze ,,W poprzednim rozdziale pracy
opisano gruntowng reforme systemu abstrakcyjnej kontroli klauzul umownych stosowanych w
umowach konsumenckich (...)”, podczas gdy kwestia ta wcale nie zostala opisana w
poprzednim rozdziale pracy, tj. rozdziale drugim, lecz w tym samym rozdziale (tj. trzecim) w
punkcie poprzedzajacym (tj. 3.3.2). W rozprawie zawartych jest trochg takich nieprecyzyjnych
odesfan (w tym m.in. na s. 242 — w ramach podpunktu 3.13.1 rozprawy - jest wskazane, ze

okreslony tam przypadek bedzie opisany w kolejnym rozdziale pracy, co sugeruje
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poszukiwanie tego opisu w rozdziale czwartym rozprawy, podczas gdy nastepuje to juz w
kolejnym podpunkcie tego samego, to jest trzeciego, rozdziatu rozprawy, tj. w podpunkcie
3.13.2; z kolei na s. 251 Doktorant napisat: ,,Od instytucji redukeji utrzymujacej skutecznosé,
omoéwionej w poprzednim rozdziale pracy, odrézni¢ nalezy (...)", podczas gdy instytucja, o
ktorej mowa, weale nie zostala opisana w poprzednim, to jest drugim, rozdziale rozprawy, lecz
w poprzednim podpunkcie, tj. 3.13.3.1, w ramach tego samego trzeciego rozdziahi rozprawy;
natomiast na s. 292 na poczatku podpunktu 3.15.3.2 w ramach rozdziatu trzeciego Doktorant
wskazal, Ze: ,,Odmiennie od ustawodawstwa wegierskiego opisanego w poprzednim rozdziale
pracy...”, podczas gdy ten opis prawa obcego weale nie zostal zawarty w poprzednim rozdziale
pracy, tj. rozdziale drugim, lecz w poprzedzajacym podpunkcie [3.15.3.1] w ramach tego
samego, trzeciego rozdziatlu rozprawy; kolejne przyklady tego typu nieprecyzyjnych odestan
mozna znalez¢ np. na s. 307, 326, 344, 399, 448, 473 rozprawy). Nie mozna tego oceni¢
pozytywnie, poniewaz jest mylace dla czytelnika, a nadto wykazuje brak konsekwencji w
trzymaniu si¢ ustalonej struktury wiasnej pracy. Wobec przyjetych w rozprawie podziatow
jednostek redakcyjnych nalezatoby stosownie do tego odnosié si¢ i czyni¢ precyzyjne odestania
do konkretnego punktu lub podpunktu w danym podrozdziale okreslonego rozdziahu.

V. Uwagi odnosnie do strony formalnej rozprawy.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Michala Chmielowskiego odznacza si¢
generalnie dobrym jej opracowaniem od strony formalnej. Doktorant dba o staranne
prowadzenie wywodu, jego cigglo$¢ w obrgbie poszczegélnych jednostek redakcyjnych tekstu,
wprowadzanie kolejnych watkow w sposdb tworzacy jasny dla odbiorcy rok rozwazan. Ten
ostatni efekt osigga takze dzigki dbalosci o precyzyjne wyjasnianie terminologii, ktorg sie
postuguje.

Spis treSci zostal starannie opracowany, a podzial tre$ci pomigdzy poszczegélnymi
mniejszymi jednostkami redakcyjnymi w ramach rozdzialéw jest adekwatny. Inng kwestia
pozostaje, ze nalezy tu sugerowa¢ inny podzial na rozdzialy, przynajmniej dzielac ten
najdtuzszy z nich (na co wskazano juz we wczesniejszym fragmencie niniejszej recenzji w
punkcie I'V. Ocena struktury rozprawy).

Rozwazania Doktoranta ubogacone zostaly dwunastoma schematami, obrazujacymi
prowadzone w réznych fragmentach rozprawy rozwazania, co nalezy ocenié¢ pozytywnie, jako
sprzyjajace uporzadkowaniu toku rozwazan. Moze to by¢ takze atrakcyjne dla szerszego grona
odbiorcéw, w razie opublikowania tego doktoratu, jako przejrzyste graficzne przedstawienie

czasem dos¢ skomplikowanych kwestii.
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Za istotny walor tej rozprawy uwazam tez bardzo szerokie wykorzystanie w niej
orzecznictwa TSUE, Sadu Najwyzszego, a takze orzeczen sagdow powszechnych. Powolywane
w rozprawie orzeczenia TSUE zostaly przez Doktoranta uj¢te w wykazie na koficu rozprawy
(s. 511-517) w przejrzystej formie tabeli, z podaniem wszystkich istotnych danych dotyczacych
poszczegolnych z tych orzeczen (tj. daty wydania, rodzaju orzeczenia, nazwy sprawy, jej
sygnatury, a takze tego, gdzie dane orzeczenie jest opublikowane, a nawet takiej informacji,
ktére jego fragmenty zostaly powolane w rozprawie). Podobnie, réwniez na korncu rozprawy,
w ramach przejrzystej tabeli, Doktorant zestawil powolywane w pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (na s. 518-532, z uwzglednieniem daty wydania orzeczenia, jego rodzaju,
sygnatury sprawy i miejsca opublikowania orzeczenia; zestawienie to obejmuje 391 orzeczen
tego sadu) oraz bibliografi¢ (s. 533-550). Staranne opracowanie tych wykazéw nalezy ocenié¢
jako duzg zalete strony formalnej rozprawy.

Ewidentnie brak tu natomiast zestawienia orzecznictwa innych sadéw, ktérych
orzeczenia wszak takze sa powolywane w rozprawie; warto bylo takze sporzadzi¢ wykaz
powolywanych w niej aktéw prawnych.

Do pozytywnej oceny tej rozprawy przyczynia si¢ przestudiowanie przez Doktoranta
wielu orzeczen sgdowych z lat 2021-2024, ktére, jak wskazal, ,zapadly w sprawach
kredytobiorcow frankowych bedacych w sporach z instytucjami bankowymi, a rozstrzygnigcia
dotyczyly w kazdym wypadku klauzul modyfikacyjnych (waloryzacyjnych) zamieszczonych
w umowach kredytu zawartych przez konsumentéw w latach 2001-2010" (s. 496). Raport z
tych badan Doktorant réwniez zamiescil na koncu rozprawy (s. 496-510). Przedstawia on
wyniki przestudiowania tych orzeczen w sposéb klarowny, ktéry to efekt osiggany jest
zwlaszcza dzigki zastosowaniu graficznego przedstawienia ustalen oraz zebraniu danych w
tabelach. Wyraznym brakiem, jaki wylania si¢ w tym kontekscie, jest natomiast brak zalgczenia
wykazu tych orzeczen, co uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacj¢ przeprowadzonego przez
Doktoranta badania.

Odnosnie do strony formalnej recenzowanej rozprawy doktorskiej mozna mie¢ tez inne
istotne zastrzezenia. Przede wszystkim jej powaznym mankamentem jest brak sporzadzenia
przez Doktoranta na jej poczatku wykazu stosowanych skrétéw. Tymczasem jawi sie to jako
niezbedne wobec tego, ze Doktorant postuguje si¢ w tekécie pracy skrétami np. tytuléw aktéw
prawnych (obok powszechnie powolywanego KC i kilku dyrektyw, takze wieloma innymi - np.
na s. 73: PZP, PW, na s. 81: PPPA, PUN, KSH), a takze skrétowymi okresleniami sgdéw,
trybunaléw i innych organdéw, jak tez np. skr6tami nazw czasopism prawniczych. Co wiecej,

powolujgc skrotowo akty prawne Doktorant ani w wykazie skr6téw (bo go nie ma) ani choéby
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przy pierwszym powotaniu w tekscie rozprawy nie podaje (np. w przypisie dolnym) pelnego
opisu danego aktu prawnego, co jest wszak niezbedne w pracy prawniczej; przykladowo
Doktorant cz¢sto odwoluje si¢ do kluczowej ze wzgledu na tematyke recenzowanej rozprawy
~dyrektywy 93/13”, ale nie podaje (chocby przy pierwszym powolaniu) jaki jest tytul tej
dyrektywy, kiedy zostala ona wydana i gdzie jest opublikowana (co stanowi standard jesli
chodzi o powolywanie aktéw prawnych w prawniczych pracach naukowych), co zaburza odbiér
pracy, a dla niewyspecjalizowanego w tej gal¢zi prawa czytelnika moze wrecz stanowi¢ pewng
barier¢ w jej zrozumieniu (podobnie zreszta jak analogiczne braki w przypadku innych
powolywanych skrotowo aktéw prawnych). W zasadzie bowiem o tym, o jaka dyrektywe
chodzi (w tym jaki nosi tytul — czego dotyczy) czytajacy rozprawe — jesli nie bylby jak wyzej
wspomniano wyposazony w pewng wiedz¢ wyjsciowa - dowie si¢ dopiero docierajac do s. 223
rozprawy, i to wlasciwie nie w wyniku zamierzonego dziatania Autora na to ukierunkowanego,
lecz posrednio, poniewaz tytul tej dyrektywy pada w zawartym na ww. stronie cytacie z pytania
prawnego zadanego przez jeden z sagdow rejonowych. Nie tak to si¢ powinno odbywac i dlatego
tez, zwlaszcza przed ewentualnym opublikowaniem rozprawy (do czego zach¢cam) na jej
poczatku powinien zosta¢ sporzadzony dokladny wykaz réznych skrotow stosowanych w
tekscie rozprawy.

Zreszta wowczas skorygowania wymagalyby i inne mankamenty strony ,,technicznej”
recenzowanej rozprawy. Przykladowo, o ile z reguly przypisy dolne zostaly zastosowane
prawidlowo, zawierajac przede wszystkim informacje o materiatach Zrodtowych, z ktérych
zaczerpnigta zostala okreslona informacja podawana w tekscie gléwnym albo jakie$ krétkie
dodatkowe informacje poboczne, to jednak zauwazalny jest tu pewien brak konsekwencji jesli
chodzi o sposéb podawania tytutéw prawniczych czasopism i publikatoréw, ich roku wydania,
numeru, kolejnosci podawania tych danych itp. Raz bowiem tytuly czasopism podawane sg w
pelnym brzmieniu, kiedy indziej skrétem, czasem rozpisywany jest rok wydania, numer,
pozycja itp., a kiedy indziej nie i te dane sa podawane w formie skroconej, poprzedzielane
ukosnikami, przy czym raz podawany jest rok wydania, a potem numer czasopisma, a gdzie
indziej te dane podane sa w odwrotnej kolejnosci (dla przykladu: na s. 64 w przypisie 117
.RPEIS 2006/1”, na s. 74 w przypisie 159 jest ,,Monitor Prawniczy Nr 7/2023”; na s. 77 w
przypisie 167 jest ,PPH 2014/6”; na s. 97 w przypisach 239 i 242 sg podane ,,Studia Prawnicze
PAN, 2010/1 (183)”); niekiedy nawet te rézne sposoby powolywania zostaly zastosowane w
ramach tego samego przypisu (np. na s. 81 w przypisie 187 podane sg zar6wno skrétowo
»OSNC 2014/3/23” i ,,PPH 2014/10", jak i pelne nazwy ,,Monitor Prawa Handlowego 2014/1”,
.Glosa 2014/4” czy ,Palestra 2016/4”). Tymczasem Doktorant powinien ustali¢ jeden spos6b
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podawania tych danych i zastosowaé go konsekwentnie we wszystkich przypisach w calej
rozprawie; tym bardziej, ze postugiwanie si¢ skrotami tytuléw czasopism prawniczych i
publikatoréw nie jest tu uprawnione wobec braku zawarcia w rozprawie wykazu tych skrotow.

Cho¢ niezwykle rzadko, to jednak zdarzaja si¢ tez pewne braki danych w przypisach
dolnych (np. w przypisie 217 brak podania o wyrok jakiego sadu chodzi, nie wynika to takze z
tekstu gldwnego).

Nadto — cho¢ dobrze, ze rzadko — w przypisach dolnych zawarte zostalo ewidentnie zbyt
duzo tredci, tak, ze dwa przypisy zajmuja niemal cala strona (jak np. na s. 65) czy nawet jeden
przypis zajmuje niemal dwie strony (s. 139-140).

Ponadto przed ewentualng publikacjg skorygowania wymagaja takze tzw. literowki, ktére
pojawiajg si¢ w tekscie pracy, zwlaszcza, ze jest ich do$¢ sporo (dla przykladu: na s. 100 we
fragmencie ,,nie sposob nie odnies¢ wrazania” zamiast ,,wrazania” powinno by¢ ,,wrazenia”;
na s. 105 we fragmencie ,.gdy kredy zostal uprzednio w catosci splacony” zamiast ,.kredy”
powinno by¢ ,kredyt™; na s. 107 we fragmencie ,,skutkowalo konicznoécig przyjecia” zamiast
.koniczno$cig” powinno by¢ , koniecznoscig™; na s. 120 tytut podpunktu 3.3.2 brzmi ,,Kontrola
abstrakcja w prawie polskim™ a powinien brzmie¢ ,,Kontrola abstrakcyjna w prawie polskim™;
na s. 135 tytul punktu 3.6 brzmi ,,Zasada pierwszenstwa prawa UE oraz zasada wykladani
zgodnej”, gdzie zamiast ,,wykladani” powinno byé oczywiscie ,,wykladni”; na s. 144 w
pierwszej linijce tekstu zamiast ,,postawe™ powinno by¢ ,,podstawe™; na s. 148 tytul punktu 3.8
brzmi ,,Charakter prawny sankcji z w art. 385" § 1 KC”, gdzie niepotrzebnie wpisano ,,w” przed
»art.”’; na tej samej stronie we fragmencie ,,majace przymiot powage rzeczy osgdzonej” zamiast
.powage” powinno by¢ ,,powagi”; na s. 157 we fragmencie ,,przy jednoczesnym braku upadku
mowy w calo$ci” zamiast ,,mowy” powinno by¢ ,umowy”; na s. 162 we fragmencie ,,Przez
zakwestionowanie postanowien przez konsument nalezy przy tym rozumieé¢” zamiast
konsument” powinno by¢ ,.konsumenta”; na s. 174 we fragmencie ,,na postuzeniu si¢ przez
przedsigbiorcg nieuczciwg konstrukcja prawng” zamiast ,konstrukcja” powinno byé
.konstrukcjg”; na s. 183 we fragmencie ,,gdyz dopiero wéwczas dochodzi w sposéb jednoczony
do wskazania przez konsumenta” zamiast ,jednoczony” powinno by¢ — jak sie wydaje —
.Jednoznaczny™; na s. 217 we fragmencie ,nieruchomosci stuzacej do zaspokaja wlasnych
potrzeb konsumenta™ zamiast ,,zaspokaja™ powinno by¢ ,.zaspokajania”; w pierwszej linijce
tekstu na s. 243 we fragmencie ,,rekonstrukcji praw i obowigzkéw storn” zamiast ,,storn”
powinno by¢ ,stron”; na s. 270 we fragmencie ,,Trudno nie odnie$¢ wrazania, iz w przypadku
(...)” zamiast ,,wrazania” powinno by¢ ,wrazenia™; na s. 278 we fragmencie ,,wymaga krétkiej

refleksji nad tym. czym w rzeczywisto$ci beda tak okreslne, niekorzystne skutki (...)” zamiast
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~okreslne” powinno byé ,okre§lone™ na s. 310 we fragmencie ,,gdy w pozwie zawarto
wylgcznie zadnie orzeczenia o bezskutecznosci” zamiast »Zadnie” powinno by¢ "zadanie”; na
s. 347 we fragmencie ,zréznicowanie problematyki dalszego buty umowy kredytu (...)”
zamiast ,buty” powinno by¢ ,bytu”; na s. 360 we fragmencie »wspolksztattujace wysokosé
zobowigzania storn” zamiast ,,storn” powinno by¢ ,,stron”; na s. 366 we fragmencie ,,pomi¢dzy
stronami trwale bezskutecznej umowy kredy bankowego™” zamiast »kredy” powinno by¢
~kredytu™; na s. 370 we fragmencie ,,przekazane drugiej stornie” zamiast wstornie” powinno
by¢ ,.stronie™; na s. 379 we fragmencie wuprawniony wdaje si¢ wniosek” zamiast ~wdaje”
powinno by¢ ,.wydaje”, a we fragmencie ,,przywrocenie mu skutecznosé z mocg wsteczng”
zamiast ,,skuteczno$¢” powinno byé , skutecznoéci”; na s. 394 we fragmencie ,,Dodatkowo,
kazda ze stron — po wezwania drugiej strony” zamiast ,,wezwania” powinno byé ,,wezwaniu”;
na s. 412 we fragmencie ,niedopuszczalne jest, aby przedsigbiorca czerpal jakichkolwiek
korzysci gospodarczych ze swojego niezgodnego z prawem zachowania” zamiast
.Jakichkolwiek™ powinno byé ,jakiekolwiek”, a zamiast »gospodarczych” powinno byé
»gospodarcze™; na s. 415 we fragmencie ,,Jak zauwazana T. Wisniewski” zamiast »zauwazana”
powinno by¢ ,,zauwaza™; na s. 474 we fragmencie »uprawniony wdaje si¢ wniosek™ zamiast
~wdaje” powinno by¢ ,wydaje”; na s. 491 we fragmencie ~Wymaga zadaniem autora
wypracowania” zamiast ,.zadaniem” powinno by¢ ,zdaniem™). Niektore usterki majace
wskazany charakter tzw. ,literéwek” maja wrecz humorystyczny wydzwigk np. w zdaniu na s.
489: ,,Odmiennie nalezy moim zdaniem oceniaé jednak sytuacje, w ktérych zakwestionowanie
uczciwosci postanowienia czy tez kwasnosci (sic!) calej umowy zostalo dokonane przez
konsumenta wzgledem przedsigbiorcy (...)".

Dopatrzy¢ si¢ mozna takze innych usterek jezykowych, w tym np. bledu ortograficznego
(na s. 46 we fragmencie ,.sprowadza si¢ tak na prawde do tego™ podczas gdy stowo ,,naprawde™
pisze si¢ lacznie). Tez np. na s. 182 napisane jest ,,zwigzane s przede wszystkim z poddaniem
w watpliwos¢, czy (...)", podezas gdy zamiast ,,poddaniem™ powinno by¢ ,,podaniem”.

Skorygowania wymagajg takze przeskoki tresci w ramach czgsci z przypisow dolnych,

tzn. sytuacje, gdy tres¢ urywa si¢ na poczatku linijki, ktora dalej jest pusta, a ciagg dalszy tresci
przypisu znajduje si¢ dopiero w linijce ponizej (przykiadowo w przypisach: 174, 181, 195 i
innych). Incydentalnie mankament tego typu pojawia sie takze w gléwnym tekscie rozprawy
(np. na przetomie s. 176 i 177, na s. 323, 352, 357, 435, 479).

Za pewien mankament rozwazan uwazam tez stosowanie przez Doktoranta nieraz
bardzo diugich cytatéw, co szczegélnie zaznaczylo sie w drugim rozdziale rozprawy (np. w

przypisie 119 nas. 65, na s. 67, w przypisie 126 na s. 68, s. 93, s. 100), ale pojawia si¢ tez w
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obrgbie innych rozdzialéw (np. na s. 144-145 w gléwnym tekscie rozprawy, w przypisie nr 384
nas. 144, w tekscie glownym nas. 218-219, 223-224, 280-281, 289, 290, 291, 348, w przypisie
951 nas. 355, w przypisie 964 na s. 362, w tekscie gléwnym na s. 361, w przypisie 982 na s.
372, w tekscie gléwnym na s. 387-388, s. 405-407, w przypisie 1087 na s. 411). Jest to bowiem
odtworcze, polega na przekopiowywaniu tresci na zasadzie ,kopiuj-wklej”. Zdecydowanie
lepiej byloby, gdyby Doktorant relacjonowal okreslone poglady czy wydzwigk orzeczen

sagdowych wlasnymi stowami.

VI. Ocena wykorzystania dostgpnych imaterialow zrédlowych.

Pan mgr Michal Chmielowski prawidlowo wykorzystal w swojej rozprawie doktorskiej
materialy Zrodlowe. Odwolat si¢ do adekwatnych aktow prawnych, a takze do bogatego wyboru
orzeczen i zrédel z zakresu literatury prawniczej dotyczacych zagadnien objetych tematem
rozprawy. Co warto podkresli¢, orzeczenia, zwlaszcza te Sadu Najwyzszego i TSUE, zostaty
przez Doktoranta bardzo wnikliwie przestudiowane, a uwagi ich dotyczace nie ograniczajg si¢
jedynie do powolywania tez orzeczen (co bywa do$é rozpowszechniong praktyka), lecz
obejmujg takze czgsto szczegblowa analize zawartych w nich wywodéw, wzgledow
powolywanych w uzasadnieniach, jak tez ich merytoryczng oceng, czasem aprobatywna, kiedy
indziej krytyczna, co zawsze polaczone jest z podnoszeniem przez Doktoranta odpowiedniej
argumentacji. Liczba przestudiowanych i powolanych orzeczen wskazuje na bardzo duza
pracowitos¢ i rzetelnos¢ Pana mgr. Michata Chmielowskiego, ktéry podjat duzy sti%ek celem
oddania w rozprawie rzetelnego obrazu stanowiska orzecznictwa w omawianych przez siebie
kwestiach — wykaz powolywanych w rozprawie orzeczen Sadu Najwyzszego (s. 518- 532)
obejmuje ich az 391, a orzeczen TSUE — 109 (s. 511- 517). Jesli do tego dodaé¢ 1890 orzeczen
sadow pierwszej instancji i 222 orzeczenia sadéw odwolawczych, ktére Doktorant
przeanalizowal — jak sam podaje — w ramach przeprowadzonych przez siebie badan
orzecznictwa sadéw powszechnych (s. 496; cho¢ szkoda, ze bez udokumentowania tego
wykazem tych orzeczen), to tgcznie liczba orzeczen przestudiowanych na potrzeby napisania
rozprawy doktorskiej robi dos¢ imponujgce wrazenie. Tym bardziej, ze trzeba do tego dodaé
jeszcze nieujgte ani tym badaniem, ani powyzej wspomnianymi wykazami, orzeczenia innych
sadow (np. apelacyjnych) takze powolywane w rozprawie. Do tego uwzgledniona zostala
rowniez adekwatnie dobrana literatura prawnicza (obejmujacy ja wykaz na s. 533-550 liczy 210
pozycji, cho¢ nalezy odnotowac, Ze zdarza si¢ powolanie tej samej pozycji dwa lub nawet trzy
razy, odnosnie do jej wydan w réznych latach, co ma miejsce gléwnie w przypadku komentarzy

do kodeksu cywilnego).
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VII. Konkluzja.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zrecenzowana tu rozprawa doktorska pod tytutem
»Sankcja bezskutecznosci abuzywnej jako odrgbny rodzaj wadliwosci czynno$ci prawnej w
rezimie stosunkéw konsumenckich” autorstwa Pana mgr. Michala Chmielowskiego bez
watpienia odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z2024 r., poz. 1571). Rozprawa ta prezentuje
0golng wiedzg teoretyczng mgr. Michata Chmielowskiego w dyscyplinie nauki prawne, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej. Przedlozona przez
Doktoranta zrecenzowana tu monografid naukowa stanowi przy tym oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, w tym przede wszystkim Doktorant przedstawit obszerng argumentacje
przemawiajgcg na rzecz wyréznienia na tle art. 385! § 1 KC (w powigzaniu z dyrektywa 93/13
oraz odnosnym orzecznictwem TSUE) nowej sankcji wadliwosci czynnosci prawnej w postaci
sankcji bezskutecznosci abuzywnej, wyrézniajac znamienne dla niej cechy. Przy okazji
rozwazan podijat si¢ tez wyrazenia i uzasadnienia wlasnego stanowiska w wielu partykularnych
kwestiach prawnych budzacych kontrowersje i rozbieznosci w orzecznictwie sadowym.

Na docenienie zastuguje podjecie przez Doktoranta tematu, ktéry nie tylko generuje wiele
probleméw prawnych, lecz takze ma bardzo duzg doniostos¢ dla praktyki stosowania prawa,
zwlaszcza, ze Doktorant skoncentrowal SWO0jg uwage szczeg6lnie na zawieranych przez banki
z konsumentami umowach kredytéw tzw. frankowych. Do opracowania tej problematyki
Doktorant stusznie wigc podszed! w ten sposob, ze wyszukal i bardzo dokladnie przeanalizowat
dotyczace jej, aktualne orzecznictwo sgdowe, w tym Sadu Najwyzszego, dzigki czemu oddat w
rozprawie realny obraz praktyki orzeczniczej, z wszystkimi jej rozbieznosciami, Zmiennoscig
czy stanowiskami, ktore moga budzi¢ zastrzezenia. Na takiej analitycznej i sprawozdawczej
dzialalnosci jednak nie zakonczyl, lecz skonfrontowat otrzymany obraz z tym, czy jest on
zgodny z majacymi tu zastosowanie aktami prawnymi (zwlaszcza dyrektywg 93/13) i
dotyczacym tej problematyki orzecznictwem TSUE. Przede wszystkim jednak na uznanie
zastuguje to, ze wlasciwie w odniesieniu do kazdej napotykanej w trakcie badan kwestii, na tle
ktérej wydawane orzecznictwo budzilo Jjego zastrzezenia (a juz zwlaszcza wowczas, gdy
wykazywalo ono rozbieznosci) Doktorant podejmowat wysilek rzeczowej oceny okreslonego
stanowiska orzecznictwa i zaréwno wiedy gdy si¢ z nim zgadzal, jak i wtedy kiedy miat jakies
zastrzezenia czy wrecz sprzeciwial sie pewnym sposobom rozstrzygania — wyraznie
komunikowatl swoje stanowisko w danej kwestii i przedstawiat argumenty, ktére jego zdaniem
za nim przemawiajg, co warto podkresli¢ — zazwyczaj argumenty o duzej silne przekonywania,

merytoryczne, trafiajagce w punkt. Jest to cenna umiejetnosé, $wiadezaca o posiadaniu przez
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Doktoranta kompetencji do samodzielnej pracy naukowej. Zwlaszcza, ze prowadzone przez
Niego rozwazania cechuje wywazone podejscie, szacunek dla innych pogladéw, podejmowanie
polemiki na poziomie rzeczowej naukowej dyskusji.

Uwazam, ze ze wzglgdu na wysoki poziom merytoryczny tej rozprawy, a takze jej
niewgtpliwy walor dla praktyki stosowania prawa dzigki wnikliwemu przeanalizowaniu
odnosnego orzecznictwa sagdowego i wskazaniu, ktére stanowiska zajmowane w jego ramach
sq prawidlowe, a ktére nie i dlaczego, Pan mgr Michal Chmielowski powinien podja¢ starania
celem jej opublikowania, oczywiscie po skorygowaniu kilku kwestii wskazanych w niniejszej
recenzji (W tym m.in. rozszerzeniu wnioskéw plynacych z rozprawy, przedstawieniu bardziej
skonkretyzowanych postulatow de lege ferenda, uzupetnieniu wykazu skrétéw, wykazu aktow
prawnych, poprawieniu literéwek itp.).

W $wietle powyzszego konkluzja zrecenzowanej tu rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Michala Chmielowskiego jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa ma za przedmiot
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogblng wiedze teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie naukowej nauki prawne w dziedzinie nauk spolecznych oraz
wykazuje umiejetno$¢ prowadzenia przez Niego samodzielnie pracy naukowej, wobec czego
uzna¢ nalezy, ze spelnione zostaly stawiane wyzej powolanymi przepisami wymagania, jakie
nalezy spelni¢ celem uzyskania stopnia naukowego doktora. Zasadne jest zatem dopuszczenie
Pana mgr. Michala Chmielowskiego do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie naukowej nauki prawne, dziedzinie nauk spdlecznych i

dopuszczenie go do publicznej obrony tej rozprawy doktorskiej.
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