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Recenzja

1. Wybér tematu

Warto zauwazy¢, ze brak obecnie w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego i
systemOow politycznych kompleksowego opracowania odnoszacego si¢ do kwestii
funkcjonowania i dzialania Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Tematyka pracy
zashuguje na uwage takze z tego wzgledu, ze Autor podjat w swojej pracy wszelkie aspekty
zwigzane z perspektywa historyczng, koncepcja prawa wyzszego w tradycji angielskiej,
kontroli sadowej sadow stanowych, federalnych, kontroli konstytucyjnosci ustaw, wtasciwosci
Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych, wyboru sedziéw Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych, analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, sposobu
wyrokowania 1 roli precedensu, roli wyktadni i supremacji Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych. Podjeta tematyka jest zatem bardzo szeroka i wskazujaca na obszerny zakres
podejmowanych badan naukowych.

Dlatego tez wybdr tematyki z zakresu funkcji konstytucyjnych Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych nalezy uzna¢ za bardzo trafny.

2. Metody badawcze i baza zrodlowa
Pan mgr Pawel Kroliczek przygotowujac rozprawe doktorska wykorzystat szeroki
wachlarz metod badawczych, aby kompleksowo przedstawi¢ zagadnienia zwigzane z analizg

funkcjonowania Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Doktorant postuzyl si¢ metodami:

— historyczng i opisowa — w celu przedstawienia genezy i ewolucji ustrojowej Sadu
Najwyzszego Standow Zjednoczonych,



— instytucjonalno-prawna, ktora pozwolita na dokonanie charakterystyki regulacji prawnych
dotyczacych organizacji i funkcjonowania systemu sagdownictwa w Stanach Zjednoczonych
oraz Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych,

— systemowa — przy pomocy, ktérej zostat przedstawiony problem ztozono$ci systemu
sadowniczego w Stanach Zjednoczonych,

— komparatystyczng — dzigki ktorej Doktorant okreslit podobiefistwa i1 roznice wiadzy
sadowniczej w Stanach Zjednoczonych poréwnujac je do systemow sagdownictwa w Europie,

Nalezy zwroci¢ uwage, iz baza zrodtowa wykorzystana w rozprawie jest niezwykle
obszerna, co zasluguje na szczeg6lne podkreslenie. Sktada si¢ na nig ponad 615 publikacji
naukowych, ponad 150 orzeczen sagdowych dotyczacych funkcjonowania Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych oraz liczne akty normatywne, a takze kilka innych dokumentéw i
ekspertyz.

3. Konstrukcja (struktura) i ogélna ocena rozprawy

Autor pracy zajat si¢ bardzo szczegdélowo poszczegdlnymi aspektami konstytucyjnych
funkcji Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Autor dokonuje szczegdlowego opisu
powstania sgdownictwa w Stanach Zjednoczonych poczawszy od historii, pierwszych instytucji
o charakterze sagdownictwa na terenie Ameryki Péinocnej jako kolonii Wielkiej Brytanii, przez
poczatkowe ustawodawstwo dotyczace sagdownictwa na terenie Standow Zjednoczonych az do
powstania Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i ukonstytuowania si¢ Sadu Najwyzszego.
Podejmuje przy tym analizg w jaki sposob podejmowane sg decyzje czy ocena legalno$ci prawa
zachodzi jedynie w toku postepowania procesowego czy uprawnione do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci sg inne organy wtadzy publicznej, tak jak przyj¢to to w Polsce, Niemczech,
Francji 1 wielu innych panstwach Europy kontynentalnej, czy tez nie. Podkres$la, ze panstwo
musi stworzy¢ sedziom narzg¢dzia by mogli oni nalezycie wykonywa¢ swoje uprawnienia. Tak
zatem wskazuje na niezbedne elementy ksztalttowania sagdowej kontroli prawa jakimi jest
niezawistos¢ sedziowska wraz z jej gwarancjami oraz gotowo$¢ innych podmiotéw wiadzy do
podporzadkowania si¢ decyzjom sadéow uznajacych ich decyzje za sprzeczne z
postanowieniami ustawy zasadniczej. Jak bowiem wiadomo sady nie maja narzedzi by
egzekwowa¢ wykonanie ich orzeczen. Polegaja w tym zakresie przede wszystkim na
dziataniach administracji 1 wladzy wykonawczej. Bez poczucia tych podmiotéw zwigzania
decyzjami sagdowymi pozostang one jedynie podejmowanymi w uroczystych warunkach,
pustymi deklaracjami.

Autor poswiecit znaczng cze¢$¢ swojej pracy na analiz¢ prac ustawodawczych
wykonanych przez Kongres pierwszej kadencji, ktory zostal wybrany w 1789 r. - i ktory
ostatecznie przyjal w tym roku rowniez Judiciary Act — traktowany jest, jako przedtuzenie
Konwencji Konstytucyjnej, co wynika z faktu, ze wielu deputowanych do federalnej
legislatywy brato czynny udzial w tworzeniu Konstytucji lub jej ratyfikowaniu. Dlatego
wspomniana Ustawa o Sagdownictwie uchwalona w tym gronie ma tak fundacyjne znaczenie
dla funkcjonowania sadow federalnych. Jej postanowieniami Kongres stworzyt bowiem
mechanizmy pozwalajace na powotanie federalnego sadownictwa, wskazujac w jakim trybie



powoluje si¢ s¢dzidw, w jakich okrggach winni oni orzeka¢, zobowigzal sady federalne do
odbywania regularnych sesji w celu rozpatrywania i rozstrzygania spraw, nadal Sadowi
Najwyzszemu jurysdykcje¢ apelacyjng nad orzeczeniami sadow stanowych, ktore odrzucaty
roszczenia o prawa, uprawnienia lub wladzg¢ federalng, upowaznit Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych do uznawania praw federalnych i stanowych za niezgodne z konstytucja
podczas rozstrzygania tych apelacji. Zapewnit rowniez Sad Najwyzszy odpowiednio
przygotowany personel i procesy, przewidzial rdwniez narzedzia administracji 1 egzekutywy,
dzigki ktorym orzeczenia sagdowe mialy by¢ wykonywane oraz zagwarantowal wilasciwe
uposazenie s¢dziowskie, ktére miato gwarantowa¢ fachowe przygotowanie s¢dzidéw oraz
odporno$¢ na pokusy niewlasciwego wykorzystywania wladzy.

Powierzenie sadownictwu wladzy decydowania o tym co jest a co nie jest prawem byto
naturalne i wynikato z republikanskich ideatow panstwa oraz koncepcji konstytucji jako aktu
normatywnego o najwyzszej randze w hierarchii systemu zZrodet prawa kazdego z panstw.
Rozumowanie to podzielali najwybitniejsi przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego tej
epoki, z Josephem Story na czele. W catej rozciggtosci zdaje si¢ on popiera¢ poglad, zZe istota
ograniczonego rzadu jest powierzenie funkcjonariuszom panstwowym dziatajacym w ramach
segmentow rzadu federalnego (ale tez stanowego) wiadzy ograniczonej, tj. poddanej
restrykcjom przewidzianym w konstytucji federalnej jako najwazniejszym akcie prawnym.
Dlatego by unikna¢ niebezpiecznego dla funkcjonowania panstwa chaosu prawnego konieczne
jest wiec stworzenie jednego, ostatecznego interpretatora norm konstytucyjnych, od decyz;ji
ktérego nie bedzie mozliwe odwotanie do wyzszej instancji.

Autor wskazuje, ze sedzia Joseph Story wywiddl, ze sady federalne, a zwtaszcza wprost
uregulowany w konstytucji Sad Najwyzszy posiada kompetencje do ostatecznej wyktadni tych
aktow prawnych. Kolejnym argumentem, ktory podnosit dla uzasadnienia wiasciwosci Sadu
Najwyzszego w zakresie interpretowania ustawy zasadniczej i oceny zgodnosci prawa z jej
postanowieniami jest wywodzaca si¢ z common law zasada rzadow prawa, ktéra przesadza, o
zwigzaniu wszystkich organéw witadzy publicznej ostatecznymi orzeczeniami sagdowymi.

Na poparcie tejze tezy autor dziata przytacza liczne opinie z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, jak przykladowo jednego z prezesow tego sad:
,orzekanie w przedmiocie tego co jest a co nie jest prawem, jest niewatpliwie wylacznym
uprawnieniem judykatywy. Sedziowie stosujacy prawo w konkretnej sprawie - je§li wymuszaja
to okolicznosci - sg3 zobowigzani do jego wykltadni i interpretacji. Jezeli zatem dwie normy
prawne sg ze soba sprzeczne, sad musi zdecydowac, ktora z nich zastosowac. Jesli ustawa jest
sprzeczna z konstytucja a obie dotycza zagadnienia b¢dacego przedmiotem zawistej przed
sadem sprawy, wowczas s¢dzia jest zobowigzany do rozstrzygniecia, ktora z nich bedzie
stanowila podstawg wyrokowania. Musi wigc podja¢ decyzje, czy powinien zlekcewazy¢
norme¢ konstytucyjng i zastosowac ustawowa, czy tez zlekcewazy¢ normg¢ ustawowa i
zastosowac¢ konstytucyjna. To wilasnie jest sednem roli sedziego. Jezeli przyjmiemy, ze sady
zwigzane s3 trescig Konstytucji, a Konstytucja jest nadrzgdna wzglgdem wszystkich aktéw
legislatywy to Konstytucja a nie ustawa zwykta powinna znalez¢ zastosowanie w tym wypadku.
Wiadza sagdowa w Stanach Zjednoczonych rozcigga si¢ na wszystkie kwestie wynikajace z
Konstytucji. Czy ustrojodawca tworzacy te uprawnienie mogt zatem zalozy¢, ze Konstytucja w
trakcie ich rozwigzywania nie bedzie przedmiotem zainteresowania sadu? Czy sprawa moze
by¢ rozstrzygnigta bez analizy instrumentu, na podstawie ktérego ona powstata? Byloby to zbyt



dziwaczne by moglo by¢ rzeczywisto$cia”. Autor analizuje poszczeg6lne rodzaje i mozliwosci
dokonywania wyktadni postanowien Konstytucji Standéw Zjednoczonych jednoczes$nie
podkreslajac ich przydatnos¢.

Autor shusznie zauwaza, ze cho¢ sadowa kontrola prawa nie byla przed przyjeciem
konstytucji federalnej popularnym instrumentem ograniczania samowoli ustawodawcow,
jednak w dyskusji konstytucyjnej, orzecznictwie i doktrynie postulaty takie si¢ pojawialy, co
wigcej judicial review bylo w oczach niektorych naturalnym uprawnieniem judykatywy.
Wyroki idace w tym kierunku byly natomiast wyjatkowymi, budzacymi duze emocje
wydarzeniami, na ktore istotnie wptywata sytuacja spoleczna, polityczna i gospodarcza w
panstwie. Po przyjeciu konstytucji federalnej orzeczenia takie spotykaly si¢ z coraz mniejszym
sprzeciwem doktryny czego najlepszym dowodem jest milczaca akceptacja wobec omawianych
juz w tym opracowaniu orzeczen s¢dziow Sadu Najwyzszego w sprawach. W kolejnych
dekadach XIX wieku Sad Najwyzszy oszczednie korzystat z uprawnien derogacyjnych, co
niewatpliwie wplynelo na stopniowa akceptacj¢ tej kompetencji nawet $rodowiskach
niechetnych koncepcji silnego rzadu centralnego. W latach dwudziestych zdarzaty si¢ jeszcze
orzeczenia sadow stanowych, a czgéciej zdania odrebne sedzidow w nich orzekajacych, ktore
wprost krytykowaty to rozwigzanie.

W rozdziale III rozprawy Autor dokonuje analizy wyboru i kompetencji sedziow Sadu
Najwyzszego Standw Zjednoczonych, ich kompetencji i mozliwosci ich odwotania. Problemem
jestich status jako fundamentalny dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego jako organu. Opisano
szczegdtowo procedure ich wyboru. Sedziowie Sadu Najwyzszego s3 nominowani przez
Prezydenta na podstawie art. II Konstytucji. Procedura ta nie jest tak prosta. Komplikuje ja
wymog zatwierdzenia nominacji na to stanowisko — podobnie jak w wypadku wielu innych
urzednikow federalnych — przez Senat. Akt nominacji sedziego Sadu Najwyzszego polega na
przedstawieniu jego kandydatury Senatowi. Konstytucja poza ogélnikowymi sformutowaniami
0 ,,radzie i zgodzie” nie formutuje zadnych dodatkowych wskazowek, co do tego, w jaki sposob
Senat powinien analizowa¢ wskazane przez glowg¢ panstwa kandydatury, czego konsekwencja
jest uksztattowanie tego postgpowania przez samych legislatorow.

Autor opisuje bardzo doktadnie Zmudng procedur¢ wytaniania kandydatow na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Procedura ta jest odmienna od tych stosowanych w
panstwach europejskich. Przepisy obowigzujace w Stanach Zjednoczonych nie wskazuja
bowiem zadnego z podobnych wymagan, przepisy nie precyzuja granicy wieku, nie wymagaja
nawet ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych czy wyrdzniajacej wiedzy prawniczej. W
historii opisywanej instytucji zdarzaty si¢ przypadki sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy nie
ukonczyli Zzadnych studiow. Wspotczesnie niemal standardem jest powotywanie sedziow
sposrod  elitarnego grona absolwentow najbardziej prestizowych —amerykanskich
uniwersytetow. W debacie publicznej czgsto podnosi si¢, ze sigganie do tak okreslonego grona
nie gwarantuje wlasciwej reprezentacji wszystkim srodowiskom tworzacym amerykanskie
spoteczenstwo, dlatego politycy deklaruja niekiedy, ze poszukuja kandydata z innymi
referencjami. Poniewaz ustawodawstwo amerykanskie nie przewiduje zadnych kryteriow
zdrowotnych, zatem pojawiaja si¢ postulaty wprowadzenia kadencyjnosci s¢dziow lub
obowigzkowego przejscia w stan spoczynku po ukonczeniu okreslonego wieku.



Brak formalnych kryteriow oceny kandydata oznacza, ze kazdy Prezydent Stanow
Zjednoczonych majacy okazje dokona¢ takiej nominacji przyjmuje wlasne wymogi, ktore
spelni¢ winna osoba godna tak wysokiego urzedu. Stusznie zauwaza Autor rozprawy, ze Dwight
Eisenhower w swoich pamigtnikach pisal, ze s¢dziowie SN powinni ,,wzbudza¢ szacunek,
zaufanie i1 podziw narodu”. Na pierwszym miejscu Dwight Eisenhower wymienit jednak
nieskazitelny charakter. Ponadto wymienit pozytywna rekomendacj¢ American Bar
Association, nieposzlakowang opini¢ w jego spotecznosci, doktadng kontrolg jego zycia
osobistego w kazdej istotnej sferze przeprowadzang przez FBI oraz ograniczenia gorne wieku
wstapienia w stan sedziowski, ogdlny dobry stan zdrowia oraz poczucie zdrowego rozsadku
dalekiego od radykalnych prawniczych teorii.

Stusznie jednak Autor zauwaza, ze w praktyce jednak najwazniejszym kryterium,
ktorym kierujg sie prezydenci Stanéw Zjednoczonych przy wyborze swoich kandydatéw do
Sadu Najwyzszego sa poglady na wazne dla ich polityki kwestie.

Po wyborze kandydata Prezydent Standéw Zjednoczonych zobowigzany jest do
przedstawienia formalnego wniosku tzw. nmomination letter Senatowi. Zadne przepisy nie
precyzuja terminu, w jakim ta formalna czynno$¢ powinna mie¢ miejsce. Podobnie jest z reszta
ze wszystkimi innymi elementami omawianej procedury. Najcze$ciej jednak dzieje si¢ to po
ogloszeniu intencji orzekajacego s¢dziego do rezygnacji lub przejscia w stan spoczynku (na
emeryturg). W zalezno$ci od okoliczno$ci moze mie¢ to miejsce na wiele miesigcy przed
rzeczywistym pojawieniem si¢ wakatu. By rezygnacja s¢dziego z aktywnego orzekania byta
wigzaca prawnie konieczne jest zlozenie stosownego oswiadczenia woli na rgce Prezydenta
Stanow Zjednoczonych. Jezeli rezygnacja sedziego nie wigze si¢ z szybko pogarszajacym si¢
stanem zdrowia, najczgsciej czekaja oni do ostatniego dnia ,,roku sadowego”, kiedy Sad
Najwyzszy konczy prace przez corocznymi wakacjami sagdowymi lub czynig to wczesdniej,
zastrzegajac, iz ich ustgpienie z urzedu nastgpi dopiero w chwili zaprzysigzenia jego nastepcy.
Autor zauwaza takze stusznie, ze rekomendacja Prezydenta Stanow Zjednoczonych nie musi
spelnia¢ zadnych kryteriow formalnych. Istotne jest to, by bylo odrgcznie podpisane i
doreczone wlasciwemu urzednikowi Senatu.

Wspotczesnie doktryna wyrdznia trzy podstawowe stadia postgpowania zwigzanego z
oceng kandydata: 1) postgpowanie dowodowe poprzedzajace posiedzenie Komisji w sprawie
kandydata; 2) publiczne wysluchanie kandydata oraz 3) rozwazania i glosowanie nad
rekomendacja dla Senatu. Istotnym jest to, ze to przewodniczacy tej komisji wyznacza terminy
jej posiedzen oraz porzadek obrad, od jego woli wigc zalezy szybko$¢ rozpatrywania
kandydatury wskazanej przez Prezydenta.

Procedura wyboru sedziow Sadu Najwyzszego, jak wynika z pracy, jest niewatpliwie
najbardziej klopotliwa dla samych s¢dzidow elementem regulacji normatywnej zasad
funkcjonowania tego organu. Szczegolnie ucigzliwe muszg by¢ konsekwencje ogromnego
publicznego zainteresowania kazdg nominacja do najwazniejszego sadu w panstwie.

Autor opisuje takze sktad Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Poza sprawami,
ktére SN rozpatruje in pleno, w pelnym dziewigcioosobowym skladzie, sedziowie
odpowiedzialni sg rowniez za tzw. incydentalne wnioski sktadane przez strony postepowan
toczacych si¢ uprzednio w podlegajacych ich jurysdykceji federalnych okregach apelacyjnych
(np. wniosek o wydanie postanowienia zabezpieczajacego, wniosek o uchylenie postanowienia
zabezpieczajacego wydanego przez sad nizszej instancji).



Odrgbne rozwazania zostaty poswigcone jakze inaczej anizeli w systemach europejskich
rozumiang zasadg niezawisto$ci sedziego. Najwazniejsza zasada wptywajaca na status sedziego
Sadu Najwyzszego jest jego niezalezno$¢ — w amerykanskiej doktrynie nie rozroznia si¢
niezawistosci rozumianej jako osobisty przymiot sedzidw i dotyczacej ustrojowej pozycji
judykatywy niezaleznos$ci sadow. Ma by¢ ona gwarantowana przede wszystkim przez wysokie
kwalifikacje osobiste i merytoryczne kandydata. Kluczowa gwarancja niezalezno$ci jest
powotanie sedziow Sadu Najwyzszego during good behavior. Konstrukcja ta ma zapewniaé
calkowita niezalezno$¢ sedziow federalnych od wtadzy politycznej oraz stabilno$¢
orzecznictwa. Stanowilo bezposrednie zaprzeczenie znanej z systemu brytyjskiego koncepcji
powolywania s¢dziow, reprezentujacych korong¢ i wydajacych wyroki w imieniu monarchy ,,at
His Majesty plesaure”. Jak wskazano w drugim rozdziale niniejszego opracowania, to zerwanie
z tradycyjnymi rozwigzaniami bylo $wiadome 1 miato podkresla¢ republikanski i
demokratyczny charakter Standw Zjednoczonych.

Autor opisuje takze przypadki odwotania sedzidéw Sadu Najwyzszego. Analizuje takze
kwestie przyjmowania upominkéw przez s¢dziow Sadu Najwyzszego i dochodzi do wniosku,
ze aczkolwiek istnieje odpowiedni regulamin to jednak w obecnym stanie prawnym nie ma
zadnych narzedzi by wyegzekwowaé wlasciwe postepowanie s¢dziow Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych, co jest szczegdlnie niekorzystne w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, iz s¢dzia nie bedzie bezstronny w podejmowaniu decyzji.

W kolejnym rozdziale Autor dokonal analizy wtasciwosci Sadu Najwyzszego USA.
Poza strukturg elementem ksztattujacym to, jak funkcjonuje Sad Najwyzszy jest niewatpliwie
jego kognicja. Jak juz wskazano, art. I1I § 2 kl. 2 Konstytucji zarysowuje jedynie fundamentalne
ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podzielit
wlasciwo$¢ na dwa podstawowe rodzaje: pierwotng (ang. original jurisdiction) i odwolawcza
(ang. apellate jurisdiction). Pierwsza z nich obejmuje ,,sprawy ambasadoréow, innych
publicznych mandatariuszy i konsulow, oraz w te, w ktérych strong jest jeden ze standw”.
Sprawy tego rodzaju nie odrywaty nigdy duzego znaczenia w orzecznictwie SN, a w II pot. XX
wieku ich rola ulegta dalszemu ostabieniu. Drugie z podejs¢ do zaprezentowanego zagadnienia
podkresla, ze skoro ustrojodawca byl zdecydowany powierzy¢ sadom rozpoznawanie
wszystkich ,,cases and controversies” wynikajacych z prawa federalnego oraz
mig¢dzynarodowego (obowigzujacego w Stanach Zjednoczonych) to ustawodawca ma prawo
ingerowa¢ w zakres kompetencji sadow jedynie w zakresie nieobejmujagcym tych dwoéch
szerokich kategorii. Autor przytacza i analizuje orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosnie
kompetencji 1 zakresu dziatania SN.

Kolejna cze$¢ pracy poswigcona zostala jakie s3 gléwne przyczyny umarzania
postepowania przez Sad Najwyzszy. Z jego praktyki orzeczniczej wynika, ze najczestszymi
przyczynami umorzenia w tym trybie sa: troska o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci z
uwagi na znaczenie problemu prawnego dla tak niewielkiej grupy 1 przekonanie, zZe
marnowanie ograniczonych srodkow Sadu Najwyzszego na jego merytoryczne rozstrzygnigcie
jest niecelowe, zwlaszcza jesli Kongres uchylit lub znaczaco zmienit potencjalnie oceniajac
norm¢ prawng; pozorny charakter niezgodnosci pomig¢dzy liniami orzeczniczymi sadow
federalnych; brak istotnego problemu konstytucyjnego lub taki waski jego zakres, ze orzekanie
w danej sprawie jest bezcelowe.



Autor pracy wskazuje na zasady orzekania przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych.
Podejmujac decyzje o normatywnym znaczeniu Sad Najwyzszy zawsze dziata w skladzie
wszystkich swoich aktywnie orzekajacych sedziow. Przepisy nie przewiduja alternatywy, dla
instytucji, ktoérg w polskim piSmiennictwie okresla si¢ pojgciem ,,pelnego sktadu”. Inaczej niz
w przypadku europejskich sadow konstytucyjnych nie funkcjonujag w amerykanskim porzadku
prawnym réznigce si¢ liczbowo sktady orzekajace.

Kontrola konstytucyjno$ci w opisywanym systemie zasadniczo r6zni si¢ od modelu
kelsenowskiego. O odmiennosciach tych w ogoélnym zarysie dowiaduje si¢ w zasadzie
czytelnik kazdego podrgcznika do nauki prawa konstytucyjnego. Najczgsciej poprzestaje si¢ na
konkluzji, ze w Stanach Zjednoczonych, na szczeblu federalnym, kazdy z sadéw wykonuje role
sadu konstytucyjnego, kazdy bowiem sedzia moze stwierdzi¢, ze w konkretnej sprawie doszto
przy zastosowaniu ustawy do ztamania konstytucji. To czgsto sluzy dezawuowaniu tezy o
wyjatkowej roli Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie. Sprawa jest jednak bardziej
skomplikowana, gdyz tylko orzeczenia najwyzszego trybunatu w panstwie ma walor wigzacy
dla wszystkich podmiotdw znajdujacych si¢ w jego jurysdykc;ji.

Autor klasyfikuje metody wyktadni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Zjawisko aksjologicznego uwiktania interpretacji norm konstytucyjnych jest
jedna z charakterystycznych cech tego systemu. Tenze system opiera si¢ na osobistych
postawach sprawujacych swoj urzad dozywotnio sedziow Sadu Najwyzszego. Czgsto
poddawane jest to krytyce, jednak wydaje si¢, ze zmiana tego stanu rzeczy nie jest obecnie
mozliwa. Jasne jest, ze metody zachowawcze, koncentrujace si¢ na tek$cie aktu prawnego
1 tradycji ustrojowej sa sposobem na ochron¢ konserwatywnych wartosci i ich wplywu na
pojmowanie rodziny, malzenstwa, praw reprodukcyjnych, uprawnien panstwa, podobnie
jak aktywizm s¢dziowski stuzy zazwyczaj promowaniu wartos$ci liberalnych i socjalnych.
Mimo tego, ze bez wzgledu na to, ktéra z metod zostanie uznana za wiasciwg 1
dopuszczalng, begdzie ona stuzyla realizacji arbitralnie przyjetego przez interpretatora
programu polityczno-aksjologicznego dyskusja o ich legitymacji nie jest pozbawiona
sensu.

Autor stusznie podkresla, ze fundamentalny charakter regut interpretacyjcnych wynika
przede wszystkim z dlugowieczno$ci amerykanskiej Konstytucji. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze wykorzystywane w tym dokumencie stowa wielokrotnie na przestrzeni ostatnich 230 lat
zmienialy znaczenie, co wptywato na ich wyktadni¢. Jednym z najbardziej popularnych w
literaturze przyktadow jest pojecie ,,domestic violence” z art. IV §4 Konstytucji, ktore obecnie
interpretowane moze by¢ przeciez jako ,,przemoc domowa”, a w rzeczywisto$ci rozumiec je
nalezy jako ,,niepokoje wewngtrzne”, ,,powstanie” lub ,,insurekcj¢”, ktore uprawniaty stany do
zwrdcenia si¢ o pomoc do wladz federalnych celem przywrocenia porzadku publicznego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa zostata zakrojona szeroko i zostaly w
niej podjete wszystkie zagadnienia z zakresu funkcjonowania Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych.

4. Ocena szczegoltowa (merytoryczna)



Wiasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktéra nie tylko posiada wlasciwa
forme i stanowi rozwigzanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala takze stwierdzi¢, iz
Autor posiada szerszag wiedz¢ na temat opisywanych zagadnien, niz to wynika z zakresu
tematycznego pracy. Przedstawione mi do recenzji opracowanie z pewnos$cig dowodzi rozleglej
wiedzy Pana magistra Pawla Kroliczka w zakresie spraw zwigzanych funkcjonowaniem Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych.

Autor postawit trzy hipotezy badawcze, ktére w kolejnych rozdziatach pracy stara sie,
z powodzeniem, zweryfikowa¢. Pierwszym problemem badawczym jest analiza czynnikow,
ktore pozwolity na wysoka pozycje Sadu Najwyzszego w szczegdlnosci z innymi sgdami
konstytucyjnymi funkcjonujacymi we wspodtczesnych demokracjach. Autor udowadnia z
powodzeniem tez¢, ze dominacja Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie prawnymi
wynika przede wszystkim z uzyskanego w wyniku ewolucyjnych zmian prymatu w interpretacji
Konstytucji. Autor bada takze doglebnie teze, czy obecny ustrdj Stanéw Zjednoczonych nie
przeksztalcil si¢ w jurystokracje. Podsumowujac przeprowadzone badania, praca ta wzbogaca
nauke polska o doglebnag analiz¢ historyczng i prawng zasad funkcjonowania nie tylko samego
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, lecz takze systemu sagdownictwa tego panstwa.

5. Ocena formalna rozprawy

Nieco krytycznie nalezy zauwazy¢, ze praca charakteryzuje si¢ dtugimi opisami, ktore
nie zostaly podzielone na punkty, a punktacja nadataby pracy nieco dynamiki i wskazywata by
na logiczng konstrukcje pracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze praca zawiera cenng analiz¢ funkcjonowania Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych. Autor krytycznie zauwaza niedoskonatosci tego systemu podkreslajac
takze, ze niektore rozwigzania maja charakter historyczny. Praca ta niewatpliwie wzbogaca
polska nauke o cenne uwagi analityczne, wskazujac na mozliwe rozwigzania i problemy
badawcze. Czes$¢ pracy, w ktorej autor opisuje orzeczenia Sadu Najwyzszego zastluguje tu na
szczeg6lng uwage, albowiem sposdéb wyrokowania 1 argumentacji stosowanej przez Sad
Najwyzszy jest dla innych systemow prawnych szczegélnie cenna. Nalezy stwierdzié, ze
doktorant w wysokim stopniu opanowal metody badawcze stosowane w naukach prawnych i
historycznych, co zapewnia jego opracowaniu wysoki stopien naukowy. Prezentowane w tej
pracy krytyczne analizy i formutowane wnioski i oceny sa mocno osadzone w wiedzy
faktograficznej i merytorycznej. Konstrukcyjne zatoZzenia wybranego tematu pracy doktorskiej
zostaly logicznie przedstawione. Dwa pierwsze rozdzialy pracy stanowia analiz¢ historyczno-
teoretyczne wprowadzenie do przedstawionych w pdzniejszych rozdzialach rozwazan
merytorycznych. Na szczegolne podkreslenie zastluguje przedstawione szerokie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych.

Zadaniem recenzenta jest nie tylko wskazanie dobrych stron pracy, ale réwniez jej
niedociggni¢¢. Tak wiec analizujac strong formalng rozprawy doktorskiej nalezy zauwazyc¢, ze
praca nie wymaga wigkszych korekt poza pojedynczymi literowkami. Baz¢ dokumentacji
reprezentuje szeroka literatura przedmiotu oraz obszerna baza orzeczen i ustawodawstwa.
Dlatego tez rozprawa doktorska Pawta Kroéliczka zastuguje na wysoka ocen¢ merytoryczng i
formalng. Analizy, interpretacje i wnioski zastuguja na uwage ze wzgledu na dojrzatos¢
badawcza.



Aby uzna¢ prace za wzorowa wymagana jest rzetelno$¢ naukowa (merytoryczna) oraz
rzetelno$¢ formalna (techniczna) — i obie Autor posiada z stopniu wystarczajacym.

6. Konkluzja

Reasumujac powyzsze rozwazania i oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska autorstwa Pana magistra Pawta Kroliczka pt.: ,,Funkcja konstytucyjna Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych” spetnia warunki okreslone przewidziane w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnosz¢ o jej przyjecie i
dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prace doktorska nalezy oceni¢ wysoko jako
samodzielny i znaczny i warto§ciowy wklad do nauki prawa i praca ta spelnia z nadmiarem
wymagania okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze
zm.).

Ewa Tuora-Schwierskott



