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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Kroliczka
pt. Funkcja konstytucyjna Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych
napisanej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Andrzej Frycza-Modrzewskiego pod

kierunkiem dr hab. Beaty Stepien-Zaluckiej, prof. UR, Krakéw 2025, ss. 382.

Dla oceny pracy doktorskiej szczegdlnie wazne jest zwrdcenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i doniosto$é
oraz sposoOb realizacji celéw rozprawy. Otéz chce podkresli¢é, ze temat rozprawy
doktorskiej Pana Pawla Kroliczka dotyczacy ustrojowego znaczenia kontroli
konstytucyjnosci sprawowanej przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
zostal trafnie dobrany i wlasciwie sformulowany. Odnosi si¢ on do jednego z
fundamentalnych elementow, na ktore sktada si¢ wspotczesny ustréj amerykanski.

Podkreslenia wymaga, ze typowy dla Standéw Zjednoczonych model
zdekoncentrowanej  kontroli  konstytucyjnosci  (judical —reviev) zwigzany z
rozpoznawaniem przez sgd konkretnej zawislej przed nim sprawy mimo, iz zwykle
kojarzony z orzeczeniem SN w sprawie Marbury v. Madison z 1803 r. siega jednak
korzeniami daleko w przesztos¢. Nie tylko do praktyki wyzszych sadoéw kolonii
angielskich w Ameryce przed powstaniem Standéw Zjednoczonych, ale réwniez
uprzedniej praktyki sagdéw angielskich na gruncie common law. Pawet Kréliczek zreszta
zasadnie wskazuje na zwigzek kontroli konstytucyjnosci prawa z istnieniem
przekonania o pewnej hierarchii norm prawnych, obowigzku zgodnosci norm wyzszych
z nizszymi, rOwniez tymi wywodzonymi z prawa naturalnego przez co pierwociny idei
kontroli konstytucyjnosci prawa lokuje w starozytnosci.

Autor trafnie zauwaza, ze jak to okreSla ,funkcja konstytucyjna” Sadu

Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych stanowi kluczowy element tamtejszego



mechanizmu ustrojowego. Stad zagadnienie badawcze objete tytulem recenzowanego
opracowania stanowi interesujacy i wazny problem badawczy. Jest to temat nie opisany
catosciowo, dlatego z uznaniem nalezy odnies¢ do wyboru tematu dysertacji
doktorskiej. Potrzebe podjecia tytutowej problematyki uzasadnia nie tylko brak
stosownej monografii, ale takze pewna uniwersalno$¢ problematyki poruszanej w pracy,
bowiem zagadnienie polityzacji sgdownictwa w praktyce orzeczniczej sagdow wyzszych
instancji oraz trybunaléow mig¢dzynarodowych jest problemem coraz czgsciej
zauwazanym, a czeSciowo wynikajgcym z zabiegéw samych politykow, by szereg
kierunkowych (i budzacych sporty) rozstrzygnie¢ politycznych, ubieraé w szaty
orzeczen sagdowych.

Podsumowujgc wybor tematu stwierdzam, ze tematyka przedstawionej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej zostala dobrana wilasciwie i stanowi istotny problem
badawczy. Recenzowana dysertacja wypelnia istniejgcg luke oraz — dzigki wnikliwej
analizie tematyki — bedzie cennym opracowaniem dla oso6b zajmujacych si¢ tg tematyka,
zarowno dla teoretykdw, jak i praktykow.

Sposob sformutowania tytutu nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze
jezykowym. Oczywiscie okreslenie ,,funkcja konstytucyjna” moze tu poczgtkowo
dziwi¢, sklania¢ do pytania, dlaczego nie, np.: kontrola konstytucyjnosci przez
amerykanski Sad Najwyzszych, ale lektura pracy potwierdza zasadnos$¢ uzycia takiego
wlasnie dwuznacznego sformutowania, obejmujacego rowniez wskazanie, ze
amerykanski Sad Najwyzszy jest w istotnej mierze tworcag Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Oprécz tego Autor wskazuje, ze ,,funkcja konstytucyjna” opiera si¢ ,,na
wielu czynnikach przejawiajacych si¢ w praktyce funkcjonowania tego organu.
Wymieni¢ w tym miejscu wypada przede wszystkim: wzgledy historyczne, zwlaszcza
rozw0j idei prawa wyzszego w systemie anglosaskim; ewolucja ustrojowa Stanow
Zjednoczonych; sposéb powolywania s¢dziéw; zmiany w strukturze sgdownictwa; a
nawet — a moze przede wszystkim — osobiste, indywidualne przekonania sedziow SN,
takze te wykraczajace poza zagadnienia jurydycznej natury” (s. 5).

Niniejsza recenzja obejmowaé bedzie nade wszystko ocene merytoryczng

rozprawy naukowej, zwlaszcza realizacj¢ celow i zalozen metodologicznych, a takze

uwagi natury formalnej oraz wniosek koncowy.



By zrealizowaé cel swoich badan Doktorant postuzyt si¢ zréznicowanymi
metodami dla przedmiotu szczegétowych analiz dokonywanych w  kolejnych
rozdzialach. Podstawowa metoda badawcza zastosowang w pracy jest metoda
dogmatyczno-prawna, ktéra polega przede wszystkim na egzegezie wypowiedzi
prawodawcy oraz metoda historyczno-prawna. Wykorzystanie tej drugiej bylo
niezbedne ze wzgledu na faktyczne ramy czasowe rozprawy siggajace XVIII w., w
samej rozprawie metoda ta dominuje w dwoch pierwszych rozdziatach, ale jest obecna
rowniez w pozostatych. Kolejng metodg badawcza byla réwniez tzw. metoda
aksjologiczna, ktéra umozliwia ocen¢ stanowigcych fundament kazdego systemu
prawnego wartosci. Ma to dla poruszonego tutaj problemu zasadnicze znaczenie. Prawo
jest bowiem $rodkiem, dzigki ktoremu prawodawca chce osiggnagé pozadany tad
spoleczny, realizujacy program wartosci uznanych w umowie spotecznej miedzy wladza
a spoleczenstwem za podstawowe. Metode t¢ wykorzystano przede wszystkim w
analizie kolejnych wyrokoéw Sadu Najwyzszego, zwlaszcza tych, w ktorych sedziowie
decydowali si¢ na zerwanie z obowigzujacymi od wieli lat zasadami prawnymi. Oprocz
tego w niewielkim zakresie wykorzystana zostala metoda statystyczna oraz prawno-
porownawcza. Uwazam, ze Doktorant dobral wlasciwe metody badawcze do
analizowanej tematyki i dzigki temu osiggnat zamierzone efekty naukowe.

Praca zawiera liczne odwotania do piSmiennictwa naukowego oraz orzecznictwa
zwigzanego z podjetym tematem. Baza bibliograficzna przywolana w rozprawie jest
bardzo obszerna. Skladajg si¢ na nig 615 pozycji naukowych oraz 147 orzeczen
amerykanskiego Sadu Najwyzszego. Warto podkresli¢, ze znaczna wigkszos¢
zgromadzonych i przeanalizowanych materialéw jest anglojezyczna. Autor stusznie
wskazuje, ze obecnie rozwoj systemow informacyjnych, digitalizacja wielu zasoboéw
zapewnia ulatwiony dostep online do szeregu prac naukowych, dawniej trudno
dostepnych nawet w przypadku osobiScie prowadzonej kwerendy bibliotecznej
zagranicg.

Pozytywnie oceniam konstrukcje recenzowanej rozprawy. Plan pracy jest
klarowny i dobrze skomponowany. Poszczegdlne czegsci redakcyjne sg wyodrebnione
ze wzgledu na ich zakres tematyczny i jednoczes$nie ze wzgledu na ich funkcje w ramach

calosci rozprawy. Konstrukcja rozprawy oraz poruszane w niej zagadnienia



odpowiadajg jej tytulowi. Recenzowana praca liczy 382 strony. Rozprawa doktorska
mgr Pawta Kréliczka ma poprawna, logiczng strukturg, ktorg w sposob czytelny ukazuje
spis tresci (s. 4 - 16). Zastosowany podziat dobrze wskazuje na wielos¢ konkretnych,
interesujgcych zagadnieni, a jednoczesnie nie przytlacza iloscia szczegOlow. Rozprawa
sklada sie ze wstepu (s. 4 — 16), sze$ciu rozdziatow (s. 17 - 307), podsumowania (s. 308
— 320), schematéw i zestawie (321 — 334), bibliografii (335 — 375) oraz orzecznictwa
(375-382). Poszczegdlne rozdzialy sa spojne i dobrze przemyslane, a ich kolejnos¢ jest
wlasciwa. Kazdy z rozdzialéow rozprawy zostal — w miarg potrzeb wynikajacych z
badanej problematyki — prawidlowo podzielony na podrozdziaty i dobrze
rozplanowany. Uktad strukturalny recenzowanej rozprawy jest logiczny, spojny 1
przejrzysty. Podzial rozprawy na szes¢ tematycznie dopelniajacych si¢ rozdzialow jest
jak najbardziej zasadny. Przed analiza poje¢ $cisle zwigzanych z tematem rozprawy
Autor rozpatruje problematyke bardziej ogolng zwigzana podglebiem, na ktorym mogh
rozwingé si¢ amerykanski model kontroli konstytucyjnej i jego znaczenia dla
ksztaltowania tresci Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Poszczegélne czgsci pracy
zachowuja wlasciwe proporcje i ukladaja si¢ w racjonalnie utozone sekwencje, a w
rezultacie tworzg klarowny wywad.

We wstepie zawarto zasadnicze elementy wymagane w rozprawach prawniczych
z obszaru prawa konstytucyjnego. Zakres i cele opracowania zostaty trafnie wskazane i
przedstawione we wprowadzeniu. Zawarto w nim analiz¢ zalozen metodologicznych
pracy i przedstawiono podstawowe watki rozwijane w poszczeg6lnych rozdziatach
rozprawy. W tym wzgledzie pewne zdziwienie budzi, ze nie we wstgpie, a dopiero w
podsumowaniu Autor wskazuje, ze przedtozona rozprawa stanowi owoce wieloletnich
.prawie dekady” badan nad Sagdem Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych.

Przechodzac do przedstawienia gléwnego problemu badawczego i
szczegdtowych probleméw badawczych, Pawel Kroliczek robi do jednak w dos¢ zawily
spos6b. Zgodnie ze stwierdzeniem Autora celem rozprawy ,nie jest odpowiedz na
pytanie, czy Sad Najwyzszy jest legitymowany do podejmowania decyzji o ustrojowym
znaczeniu, lecz analiza czynnikow, ktére pozwolily mu na zajgcie tej unikalnej — w
poréwnaniu z innymi sgdami konstytucyjnymi funkcjonujacymi we wspoiczesnych

demokracjach — pozycji” (s. 5). Glowne pytanie badawcze jest wigc okreslone poprzez



zanegowanie zasadniczo$ci innego pytania i odwoluje si¢ do analizy réznego typu
czynnikow uzasadniajacych role ustrojowa amerykanskiego Sadu Najwyzszego.
Uprawnienia amerykanskiego Sadu Najwyzszego w obszarze ustrojowym wynikajg —
jak wskazuje Autor - nie tyle z Konstytucji, co z ewolucji ustroju politycznego tego
panstwa. W ocenie Autora postgpuje polityzacja procesu wyboru s¢dziow Sadu
Najwyzszego, co wynika z tego, ze obie strony sporu politycznego uznaly za wiasciwe
powierzenie temu organowi rozstrzygania najbardziej spornych kwestii — obecnie
glownie etyczno-moralnych, jako ,,bezstronnemu i szanowanemu” arbitrowi.

Gloéwna teza rozprawy jest przyjecie, ze ,.dominacja Sadu Najwyzszego w
amerykanskim systemie prawnym wynika przede wszystkim z uzyskanego w wyniku
ewolucyjnych zmian prymatu w interpretacji Konstytucji” (s. 7). Zamiarem Autora jest
odpowiedZ na pytanie: ,.czy obecny ustrdj Stanow Zjednoczonych nie przeksztatcil si¢
w jurystokracje”? Rozumienie tego pojecia przejat Pawet Kroliczek od Rana Hirshla w
zwigzku z czym oznacza ono ,bezprecedensowe przejecie kompetencji organdow
demokracji przedstawicielskiej, w pierwszym rzedzie parlamentow” przez sady. Przy
czym, jak podkresla w ,,[i[naczej niz w Europie, jurystokracja w Stanach Zjednoczonych
nie jest jednak zwigzana z obowigzywaniem prawa mig¢dzynarodowego (lub
ponadnarodowego) i egzekwowanymi przez organizacje mi¢dzynarodowe oraz ich
sagdowe organy” (s. 9). Pawel Kroliczek stawia sobie za cel oceng, czy zjawisko to, jezeli
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wystepuje stanowi wynik ,.naturalnej ewolucji
tamtejszego ustroju, a tym samym stanowi uzupelnienie wspotczesnej amerykanskiej
demokracji, czy jej zagrozeniem”.

Wiasciwe rozwazania pracy ujete zostaly w szesSciu rozdzialach, ktorych
wyodrebnienie nie sktania — jak juz podnosilem — do uwag krytycznych.

W rozdziale pierwszym Angielskie, brytyjskie i kolonialne korzenie sqdowej
kontroli prawa oraz rozdziale drugim Sgdowa kontrola prawa w Stanach Zjednoczonych
do 1803 r. ktore stanowia, jak wskazuje Autor w istotnej mierze jedng calo$é
rozdzielong jednak przez Deklaracj¢ Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych Ameryki z
1776 r. Ta czg$¢ pracy zawiera przedstawienie podglebia, na ktérym rozwingl si¢
amerykanski model Kkontroli konstytucyjnosci oraz analize¢ pogladow Ojcow

Konstytucji, ktorzy wbrew tradycji brytyjskiej zdecydowali si¢ na przyjecie konstytucji



pisanej co pozwolito na uksztattowanie systemu sagdowej kontroli prawa rozwijanej
najpierw przez sady stanowe, a nastgpnie przez powolany do zycia w 1789 r. Sad
Najwyzszy. Te cze$¢ rozprawy koficzy analiza wyroku w sprawie Marbury v. Madison
z 1803 r,

W rozdziale trzecim Ksztattowanie wtasciwosci i struktury Sqdu Najwyzszego
Autor przedstawia ewolucje wlasciwosci oraz struktury organizacyjnej Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zagadnienia zwigzane z organizacjg
Sadu Najwyzszego, Pawel Kroliczek skoncentrowal na zagadnieniach: 1) statusu
sedziow Sadu Najwyzszego, na ktory skladaja si¢ regulacje zwigzane z procesem ich
wyboru, mozliwoscig pozbawienia ich urzedu oraz warunki pelnienia tak waznego
urzedu oraz 2) wewnetrznych mechanizmach funkcjonowania organow tej instytucji, w
szczegblnosci prezesa SN i jego najwazniejszych urzgdnikow administracyjnych.

Rozdzial czwarty Proceduralne elementy judicial review sprawowanej przez Sqd
Najwyzszy dotyczy przede wszystkim proceduralnych aspektow sprawowanej przez Sad
Najwyzszy kontroli prawodawstwa federalnego i stanowego. Z praktyka orzeczniczg
zwigzany jest rowniez rozdziat piaty Metody wyktadni Konstytucji w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, ktory przedstawia najwazniejsze metody wykladni
norm Kkonstytucyjnych wykorzystywanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Rozwazanie w tej czesci rozpoczyna wyjasnienie pojgcia wykladni, a jej metody
podzielone zostaly na dwie zasadnicze grupy — zachowawcze oraz aktywistyczne.
Przeanalizowano m.in. tekstualizm, orygnializm, burkeainzm czy Kkoncepcje
Konstytucji jako zywego dokumentu wraz z wykorzystywanymi w rozstrzygnigciach
SN mechanizmami i standardami oceny zaskarzonych przepisow.

Ostatni, rozdziat szosty Supremacja Sqdu Najwyiszego i zagrozenia z niej
wynikajgce pos$wigcono supremacji Sadu Najwyzszego, ktoérg uzyskal przez
powierzenie — lub w mniemaniu niektorych uzurpacj¢ — roli ostatecznego interpretatora
postanowien Konstytucji. Analiza ta zostata dokonana w kontekscie amerykanskie]
koncepcji podziatu wiladzy, ktory stawia na pierwszym miejscu rOwnowage wiadz.
Istotng cze$cig tego rozdziatu jest takze przedstawienie zagrozen wynikajgcych z

dominacji Sadu Najwyzszego oraz mozliwych rozwigzan tego problemu.



Prace wienczy ,,Podsumowanie”, ktére jest dos¢ obszernym podsumowaniem
catosci rozwazan prowadzonych w dysertacji. Autor udziela w nim odpowiedzi na
postawione we Wstgpie pytania, formutuje wnioski odnoszace si¢ do calosci
przeprowadzonych badan, a prezentuje przemyslenia i uwagi. Przy czym w zasadzie
wiekszo$¢ zajmuje odnoszenie si¢ po kolei do ustalen poczynionych na gruncie
poszczegblnych rozdziatdow. W tym wzgledzie mozna by rozwazy¢ czy zasadne nie
bytoby wprowadzenie do poszczegolnych rozdziatéw podsumowan, praca jest przeciez
do$¢ obszerna i dzieki temu skrocenie koncowego podsumowania do kilku stron.

Autorowi udalo si¢ zrealizowaé postawione przed soba cele badawcze, udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytania. W szczegolnosci w jego ocenie dominacja Sadu
Najwyzszego W systemie politycznym Stanéw Zjednoczonych nie zagraza
demokratycznemu systemowi rzadow zmieniajac go w ,.jurystokracj¢”. Zdaniem Pawla
Kroliczka, Sad Najwyzszy istotnie, dokonujac aktywistycznej wyktadni Konstytucji
korzystajqc z mozliwosci odezytywania jej jako zywego dokumentu, inkorporujgc don
treSci wymuszonych przez zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, przy tym zarowno przy
akceptacji spoleczefistwa, jak réwniez obu stron sporu politycznego. Wskazal, ze
zagrozeniem dla pozycji SN moze by¢ w przysziosci to w jaki sposob bedzie on
korzystaé¢ z whadzy ktéra posiada w spolaryzowanym spoteczenstwie amerykafiskim.
Ochrone przed tym moze stanowi¢ jednak istniejaca w jego dorobku orzeczniczym
doktryna kwestii politycznych, ktora traktowana jest jako negatywna przestanka
procesowa.

Podsumowujac krotko merytoryczng oceng rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
mgr Prawet Kréliczek dokonat solidnej, acz miejscami trudnej w odbiorze — ze wzgledu
na ztozonosé zagadnienie — prezentacji podj¢tego tematu. Sam sposob analizy prowadzi
Czytelnika od zagadnien historycznych (korzeni), przez bardziej ,,nudne”, ale przeciez
kluczowe zagadnienia wyboru sedziéw, organizacji sadu i jego kognicji, przez
stosowana w sprawach w ktorych orzeka procedur¢ i metody wyktadni, po ponownie
na kofncu uwarunkowania polityczno-ustrojowe w ktorych dziatata i dziata amerykanski
Sad Najwyzszy. Korzystajac obficie z bogatej bazy zrodtowej, stosunkowo ostroznie
zaznacza Autor swoj wlasny poglad, cho¢ sa one obecne w kluczowych momentach,

np. w podsumowaniu. W znakomitej wigkszosci ustalenia Autora sg rzetelne, dobrze



uzasadnione, oparte na rozbudowanej bazie bibliograficznej i merytorycznie bezbl¢dne,
niekiedy jednak, co oczywiste, szczegélnie dotyczac praktyki, moga zachgcal do
dyskusji, bagdZ polemiki. Ale to réwniez walor rozprawy: nie budzi obojetnosci, ale
nierzadko zainteresowanie i potrzebe dialogu. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze rozprawa
napisana zostata z zasadniczo dobrym jezykiem, wida¢ w niej duza wiedz¢ Autora o
podjetym temacie, dazenie do jego pelnego przedstawienia, cho¢ czgsto brak w pracy
pewnej lekkosci, komunikatywnosci jezyka i jasnosci prezentacji. Praca przy tym
opatrzona zostata licznymi przypisami w tym czgsto do opracowaé po raz pierwszy
przywolywanych w rodzimym pi$miennictwie. Bez watpienia niniejsza praca doktorska
posiada duza warto$¢ poznawcza i praktyczng — nie tylko w kontekscie ustroju
amerykanskiego — z uwagi na podjeta problematyke oraz konkretne wnioski koncowe.

Niewdzigcznym obowigzkiem recenzenta jest stwierdzi¢, ze w recenzowane]
rozprawie doktorskiej sg jego zdaniem, bo musialy si¢ zdarzy¢, pewne momenty
stabsze, czy gorzej uzasadnione, albo prowokujace do dyskusji. Ich wskazanie
zamieszczam ponizej.

Podobnie mozna by rozwazy¢ — jak juz wskazywatem — zakonczenie kazdego z
rozdziatéow krotkim podsumowaniem zbierajacych wnioski z kazdego z nich, to
pozwoliloby na nadanie bardziej syntentycznej formy podsumowaniu.

Jak podkreslitem wczesniej praca Pana Magistra Kroliczka zostala napisana
dobrym jezykiem, choé¢ czasem brak jej jasnosci i komunikatywnosci. Autor nie
ustrzegla si¢ drobnych potknigé, nieuniknione bylo pojawienie widocznych przy
uwaznej lekturze rozprawy takze pewnych mankamentéw natury formalnej.
Sporadycznie wystepujg btedy jezykowe, w tym stylistyczne. Korekte uznac nalezy za
staranng. Zaréwno w tekscie gtownym, jak i w przypisach wystepuja nieliczne bledy
literowe, wzglednie braki polegajagce na pominigciu wyrazow. Nie obnizaja one
czytelnos$ci tekstu. Przypisy sg z formalnego punktu widzenia redagowane prawidtowo.
Niewatpliwie na uwage zastuguje tzw. aparat naukowy w postaci przypisow. Autor
dowiodt w tym przedmiocie swych umiejetnosci. Praca jest wigc znakomicie
udokumeéntowana, a przypisy - zwlaszcza ich sporzadzenie - nie budza watpliwosci.

Godne uwagi jest, ze nie mozna w niej odnalez¢ przypisow ,,gigantow”.



Na koniec pragne podkresli¢, iz przedtozona rozprawa doktorska stanowi
potwierdzenie wymaganych kompetencji naukowych Pana Pawla Kroliczka. Stanowi
nie tylko oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ale jest takze potwierdzeniem
ogblnej wiedzy prawniczej, rzetelnosci i sprawnosci naukowej Autora, zwlaszcza
umiejetnosci analizy zagadnien badawczych. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
Doktorant prawidtowo okreslit przedmiot i cel swoich badafi, w sposob odpowiedni dla
podjetego tematu dokonal wyboru zrodel, w oparciu, o ktére powstata bedaca
przedmiotem oceny rozprawa dovktorska. Materiat ten dobrze wykorzystala poddajac
rzetelnej i krytycznej analizie uwzgledniajacej zagadnienia zaréwno prawa
konstytucyjnego, odnoszacych si¢ do niego standardéw migdzynarodowych, jak i
praktyki ustrojowe;j.

Wilasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada
wlasciwa forme i stanowi rozwigzanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala
takze stwierdzi¢, iz Autor posiada szerszg wiedze¢ na temat opisywanych zagadnien, niz
" to wynika z zakresu tematycznego pracy. Takie tez odniostem wrazenie po lekturze
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Widoczne jest zaangazowanie Autora W
prowadzone badania, oraz pogl¢biona znajomos¢ podjetego tematu.

Stad mozna stwierdzi¢, ze w przedlozonej rozprawie Pan Pawel Kroliczek
wykazata ogdlna wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych. W szczegolnosci
Doktorant: dokonal trafnego wybbru tematyki badawczej, zarowno z uwagi na walory
poznawcze, jak i utylitarne; w sposob stosunkowo jasny sformufowata cele pracy;
odpowiednio wnikliwe zaprezentowat temat, uzasadniajac jego podjecie; przestudiowat
obszerny materiat zrodtowy, co pozwolilo na rzeczowe przedstawienia wybranego
zagadnienia badawczego; przekonujaco zaprezentowal wyniki badan; wszelkie
informacje, przekazat w sposob komunikatywny; wykazal umiejetnosci postugiwania
sie metodami wilasciwymi dla nauk prawnych; sformutowat wnioski spojne z celami
pracy. W konsekwencji Pan Pawel Kroliczek dowiédt w mojej ocenie, ze jest
przygotowany do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Biorgc pod uwagg calo$é przedstawionej wyzej oceny stwierdzam, ze praca mgra
Pawtla Kroliczka pt. Funkcja konstytucyjna Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych

spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w obowigzujacych



przepisach. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow

/ )
postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne.

Bogumit Szmulik
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