Czestochowa, 5 sierpnia 2025 1.

Prof. dr hab. Boguslaw Przywora
Katedra Prawa Ustrojowego i Poréwnawczego

Uniwersytet Jana Dlugosza w Czgstochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Kréliczka,
pt. ,I'unkeja konstytucyjna Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pani dr hab. Beaty Stepien - Zaluckiej, prof. UR
Uniwersytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie,

Wydzial Prawa, Krakow 2024, ss. 380.

L Wymogi formalno — prawne

W zwigzku z powolaniem mnie przez Komisje Doktorkg w Dyscyplinie Nauki Prawne
(uchwata nr z 4 czerwca 2025 1., nr 9/2025) Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego
w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Kroliczka, pt. ,,Funkcja
konstytucyjna Sgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pani dr hab. Beaty Stgpiefi - Zatuckiej, prof. UR, niniejszym przedstawiam
recenzj¢ dotyczgcg spelnienia przez wyzej wymieniong rozprawe wymagan okreslonych
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', w $wietle
ktorego rozprawa doktorska ,,prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wilasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).

U'Tj. Dz. U. 22023 1. poz. 742 ze zm.



II. Uwagi wstepne

1. Doktorant podjal tematyke konstytucyjnej funkcji Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe zagadnienie nalezy do glownych
obszaréw naukowego dyskursu w obszarze ustroju amerykanskiego, wywolujgc
w  piémiennictwie wiele polemicznych refleksji. Tym bardziej, Ze przedmiotowa
problematyka nic jest jednorodna naukowo. Odnosi si¢ do nauk spotecznych ze wskazaniem
na kilka subdyscyplin prawa: prawa konstytucyjnego oraz porownawczego. Ponadlo —

w pewnym stopniu — badania wkraczajg w obszar dyscypliny nauki o polityce i administracji.

2. Dobor tematu, jak i jego ujecie wysoko oceniam. Sad Najwyzszy w ustroju
amerykanskim ma podstawowe znaczenie, bgdge interpretatorem Konstytucji, a co za tym
idzie mozna powiedzie¢ straznikiem okreslonych warto$ci. Przyjete w modelu amerykanskim
rozwigzania stanowia punkt odniesienia dla rozwazan poréwnawczych dotyczacych
sadownictwa (w tym sadownictwa konstytucyjnego).

Nie zawsze jednak doborowi tematu towarzyszy wysoki poziom rozprawy doktorskicj
i umiejetno$¢ rozwigzania probleméw badawcezych. Jednakze w przypadku recenzowanej
rozprawy juz pobiezna analiza pozwala na docenienie jej waloréw. Przedstawienie tego
zlozonego zagadnienia wymagato od Doktoranta umiejetnodei z jednej strony uwzglednienia
uwarunkowan historycznych (w tym rozwoju idei prawa wyzszego w systemie anglosaskim
oraz ewolucji ustrojowej Stanow Zjednoczonych), z drugiej zas — zilustrowania mechanizmu
sadownictwa, a na tym tle roli SN — realizujacego funkcje konstytucyjng. Zasadnie Doktorant
zwrocil uwage, ze wskazana funkcja ,,w niewielkiej tylko czesci opiera si¢ na okreslajgcym
status federalnej judykatywy art. II1 ustawy zasadniczej”, a jest ,wynikiem trwajacej ponad
dwiescie lat ewolucji amerykanskiego systemu prawnego” (s. 5).

Na tym tle inspirujgca jest teza Doktoranta: ,,[d]Jominacja Sadu Najwyzszego
w amerykanskim systemie prawnym wynika przede wszystkim z uzyskanego w wyniku
ewolucyjnych zmian prymatu w interpretacji Konstytucji” (s. 7). Rezultatem badan za$
,odpowiedZ na pytanie, czy obecny ustrdj Stanéw Zjednoczonych nie przeksztalcit si¢

w jurystokracje” (s. 8-9).

3. Realizacja tak ambitnych zalozen wymagata od Doktoranta wykorzystania wiclu

metod badawczych (s. 13-15). Z uwagi na charakter prawniczy rozprawy doktorskiej, co
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zrozumiale, dominujgce znaczenie miala metoda dogmatyczno-prawna, za pomocg ktorej
Doktorant dokonal egzegezy aktow normatywnych (w tym Konstytucji, aktow Kongresu), jak
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Pomocna w pewnej mierze byla takze metoda historyczno-prawna. Jej uwzglednienie
oceni¢ nalezy pozytywnie, bowiem rola Sgdu Najwyzszego funkcjonuje od 1789 1., czerpigc
z wicloletniej tradycji zachodniej kultury prawnej. Metoda znalazla zastosowanie
w rozwazaniach natury historycznej (I 1 II rozdzial) poswieconych problematyce
ksztaltowania statusu sedziéw Sadu Najwyzszego i jego struktury oraz zasadzie stare decisis
W jego orzecznictwie, a takze w ostatnim rozdziale dotyczacym zjawiska dominacji Sadu
w amerykanskim porzadku konstytucyjnym w odniesieniu do innych organdéw (zwlaszcza
Prezydenta oraz Kongresu).

Dostrzec mozna rdwniez subsydiarnie wykorzystanie:

1) metody aksjologicznej (najbardziej w analizie wyrokow Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza w sytuacji odstepowania przez sedzidow od obowigzujacych od wielu lat
zasad prawnych);

2) metody statystycznej (zwlaszcza w kontek$cie opisu procesu wyboru i powolania
kandydatow na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a takze przy odwotaniu sie do
doswiadczen 1 instytucji sgdownictwa konstytucyjnego w innych systemach
prawnych);

3) metody prawnopordwnawczej (w zakresie przedstawienia oryginalnosci systemu
amerykanskiego w perspektywie wykazania odrebnosei w odniesieniu do statusu
sedziow w Polsce, niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego; czy

z podstawowymi zasadami kelsenowskiego modelu sgdownictwa konstytucyjnego).

III.  Uwagi merytoryczne

Opracowanie sklada si¢ z szesciu rozdzialow. Calosé wienczy zakonczenie. Kazdg czeéé
pracy koncza wnioski czgstkowe, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna bylo jednak
wyodrebni¢ w kazdym rozdziale uwagi koncowe. Sprzyjaloby to transparentno$ci wywodu.
Niezaleznie od tego zaprojektowane ujecie rozdzialow $wiadezy o przemyslanej konstrukeji
pracy i umiejgtnosci formutowania wnioskow. Jednakze nasuwajg sie szczegdlowe refleksje

w zakresie pracy.



1. Doktorant w uwagach wprowadzajacych odnotowal przedstawicieli polskiej doktryny,
ktorzy w sposob szezegolny zajmowali sie problematyka Sadu Najwyzszego w Stanach
Zjednoczonych (Waclaw Szyszkowski, Leszek Garlicki, Dorota Lis - Staranowicz, Sebastian
Kubas, Pawel Laidler, Andrzej Bryk, F.ukasz Machaj, Rett R. Ludwikowski, Jacek Skrzydlo
i Anna Tomza), czy szerzej ustrojoznastwem amerykanskim (Ryszard M. Matajny, Andrze;
Mania, Andrzej Pullo, Jerzy Jaskiernia, Iranciszka Longchamps de Bérier, Ryszard
Piotrowski (s. 15). Nie sa to jednak wszystkie osoby, ktore nalezaloby odnotowac (np. Marian
Grzybowski). Zasadne bylo w czeéei wprowadzajacej obok powolanych autoréw wskaza¢ na
ich prace oraz na stan badan w podejmowanym obszarze. To ilustrowatloby w sposob
przejrzysty zasadno$¢ podjgtego zagadnienia.

Doceniam natomiast umiejetnosci Doktoranta w zakresie wykorzystania pismiennictwa
amerykanskiego. Wykorzystal do tego nowe technologie w dostepie do baz bibliograficznych,

np. do prac Brintona Coxe’a, Charlesa H. Mclllwaina, Roscoe Pounda (s. 14-15).

2. Poszczegodlne rozdzialy pracy uksztaltowane zostaly pod katem wykazania tezy 1 pytan

badawczych.

2.1. Z uwagi na temat pracy, co zrozumiale, pierwsze rozwazania mialy na celu
przyblizy¢ czytelnikowi historyczne podstawy uksztaltowanego ostatecznie w XVII w. na
obszarze obecnych Stanow Zjednoczonych mechanizmu kontroli prawa. Doktorant
przedstawil ewolucje od idei prawa wyzszego w polis antycznej Grecji, w szczego6lnosci
w Atenach. Rozwigzania te stanowig podstawe, na ktorej konstruowane sg wszystkie systemy
prawne zachodniej Europy. Doktorant zwrdcil tez uwage na spor wokol konstytucji
klarendofiskich oraz podkreslit, ze Anglia byla areng wielu konfliktow, ktére doprowadzity
w XVII w. do ostabienia wiadzy krolewskiej na rzecz suwerennosci parlamentu. W tym
okresie, wraz z kolonizacja Ameryki Polnocnej, rozpoczela si¢ historia Standw
Zjednoczonych.

Dla rozwoju sadownictwa w koloniach kluczowe =znaczenie mialo podejscie

przedstawicieli metropolii. Kolonisci porzucili koncepcje suwerennosci parlamentu,

powierzajgc wiadzg przede wszystkim gubernatorom, ktorzy reprezentowali interesy Londynu.

W efekcie uksztattowat sie nieznany dotad w systemie angielskim mechanizm kontroli aktéw

prawnych kolonialnych przez Privy Council.




2.2, Drugi rozdzial to analiza pogladow tworcow amerykanskiej panstwowosci, ktorzy
nawigzujgc do oswieceniowych ideatow, postanowili przyjac¢ koncepeje pisanej konstytucji,
ktora wyznaczala granice imperium organdow panstwowych. Doktorant zasadnie podkreslit te
idee jako odrdzniajgeg konstytucjonalizm amerykanski od brytyjskiego. W konsekwencji
doszto w modelu amerykanskim do uksztaltowania sgdowej kontroli prawa realizowane;j

najpierw przez sady stanowe, a nastegpnie przez Sgd Najwyzszy.

2.3. Kolejny rozdzial dotyczyl ewolucji od poczatku istnienia Sadu Najwyzszego po
pierwsze dziesieciolecia XX w. W tym zakresie Doktorant przedstawit:
1) status sedziow Sgdu Najwyzszego (kwestie wyboru oraz pozbawienia ich urzedu oraz
warunki pelnienia urzedu);
2) wewnetrzne mechanizmy funkcjonowania organéw, w szczegolnosci prezesa Sadu
Najwyzszego oraz jego najwazniejszych urzednikow administracyjnych.

Ta czgé¢ pracy takze dobrze wypada.

2.4, Czwarty rozdziat Doktorant poswiecil zwlaszeza proceduralnym zagadnieniom
sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli prawodawstwa federalnego i stanowego
(w szczegdlnodei instytucji writ of certiorari, poj¢ciu precedensu w horyzontalnym oraz
wertykalnym ujeciu oraz zasadzie stare decisis non quieta movere). Zaproponowane ujecie
tego rozdziatu oceniam jako wystarczajace na potrzeby postawionej tezy.

W szczegolnosei jako cenne uznaje analizy Doktoranta dotyczgce orzeczen w zakresie
prawa do przerywania cigzy. Zdaniem Doktoranta:  kluczowym argumentem
potwierdzajagcym konieczno$¢ uchylenia precedensu ustanowionego w sprawie Roe
1 zmodyfikowanego wyrokiem w sprawie Casey jest ocena przeprowadzonej tam wykladni
ustawy zasadniczej jako razgco bledne] (ang. egregiously wrong) lub nienalezycie
uzasadnionej. Interesujgce jest to, ze kryteria tej oceny wynikaja z jednego z uchylonych
w sprawie Dobbs porecedensow” (s. 165). Ponadto Doktorant powotal sie na uzasadnienie do
wyroku w sprawie Planned Parenthood, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze aby odejs¢ od
utrwalonego precedensu konieczne jest zbadanie, czy zasada ta jest wykonalna. Swiadczy to

o umiejetnodei formutowania wnioskow i prowadzeniu samodzielnej pracy naukowe;.

2.5. W pigtym rozdziale Doktorant przedstawil metody wyktadni konstytucyjnych norm,
ktére wykorzystywane sg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zasadnie Doktorant podkreslit

odrebny, precedensowy charakter amerykanskiego systemu prawnego ksztaltowany przez
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poglady poszczegolnych sedziow. Konsckwencjg tego stanu rzeczy jest mnogosé poglagddw
na to, w jaki sposob dokonywaé interpretacji przepisow akiu prawnego uchwalonego blisko
250 lat temu. Dla przejrzystosei wywodu Doktorant przedstawil najwazniejsze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego metody i przeanalizowal w szczegolnosci koncepcje
wyktadni norm konstytucyjnych: tekstualizm, orygnializm, burkeainzm czy koncepcje
Konstytucji jako zywego dokumentu wraz z wykorzystywanymi w rozstrzygnieciach Sgdu
Najwyzszego  mechanizmami 1 standardami  oceny  zaskarzonych — przepisow.

Za szezegdlnie  wartosciowe  oceniam  rozwazania  Doktoranta  dotyczgce
aktywistycznych metod wykladni amerykanskiej konstytucji oraz analize aklywistycznych
orzeczen Sadu Najwyzszego jako przykladu na jego prawotworczg dzialalnosé (s. 226-236),
tj. orzeczen w sprawie:

1) Slaughter-House Cases (dotyczylo ustawodawstwa stanowego w Louisianie
regulujgcego dzialalno$é rzezni przez wprowadzenie obowigzku ich przeniesienia
poza granice Nowego Orleanu, aby nie stwarzaly zagrozenia dla zdrowia ich
mieszkancow).

2) Lochner v. New York (pierwszy wyrok SN, w ktérym przy wykorzystaniu substantive
due proces, zdecydowano o uchyleniu ocenianych przepisow).

3) zwigzanych z intymng sferg zycia jednostki (sprawa Estelle Griswold; Loving
v. Virginia, Eisenstadt v. Baird, Roe v. Wade, Planned Parenthood v. Casey,
Lawrence v. Texas oraz Obergefell v. Hodges).

4) Obergfell v. Hodges (w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprzeczne z konstytucjg
federalng jest ograniczenie instytucji matzenstwa uznawanego przez panstwo do par

heteroseksualnych).

2.6. Ostatni rozdzial pracy dotyczy! supremacji Sadu Najwyzszego w kontekscie
amerykanskiej koncepcji podzialu wiadzy. Istotng czgscig tego rozdzialu rozprawy

doktorskiej byto przedstawienie zagrozen wynikajacych z dominacji Sgdu Najwyzszego.

2.7. W ramach niniejszej recenzji nie jest mozliwe, ani tez celowe odniesienie si¢ do
wszystkich watkow podjetych w rozprawie, jak tez do licznych analizowanych orzeczen Sadu

Najwyzszego 1 ich konsekwencji. Cheialbym zwrocié uwage na kilka kwestii.

2.7.1. Doktorant odnotowal prace Komisji Konstytucyjnej (zwotanej w Filadelfii

w 1789 r. oraz pozniejszej debaty ratyfikacyjnej), z ktorych wynika, ze to wilasnie przyjecie
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federalnej konstytucji, a wezesniej stanowych dokumentow konstytucyjnych przesadzito
o uksztattowaniu i stopniowym umacnianiu judicial review. Swiadezy o tym w szczegdlnogei
powolany w pracy wyrok w sprawie Marbury v. Madison. Dlatego sadowa kontrola prawa
sprawowana przez Sad Najwyzszy jest zakorzeniona w Konstytucji z 1789 r. pomimo, ze nie

zostato to wprost wskazane.

2.7.2. Jako warto$ciowe oceniam rozwazania dotyczace struktury Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza w czgsci dotyczace] statusu jego sedzidw oraz sposobu funkcjonowania
najwazniejszych jego organow. W tym kontekscie jako cenne naukowo uznaje przedstawienie
procedury nominacji 1 wyboru sedziow Sgdu Najwyzszego, ich prawa i obowiazki oraz

podstawowe gwarancje niezawistosci sedziowskie;j.

2.7.3. Doktorant podnids! istotny problem polityzacji procesu nominacji
1 przedstawianie w ramach debaty politycznej w kampanii prezydenckiej obietnicy powotania
sedziow, ktorzy odpowiadajg aksjologicznym uwarunkowaniom programow politycznych
kandydatow na Prezydenta. Dostrzec mozna juz przejawy tego zjawiska w kampanii
poczawszy od Ronalda Reagana, czy w trakcie kadencji prezydentow promujgc okreslone
osoby o podobnych postawach swiatopogladowych (np. Baracka Obame). Ma to znaczenie
w kontek$cie orzecznictwa, tym bardziej w perspektywie braku kadencji Sadu Najwyzszego

iich co do zasady nie odwolywalnosci.

2.7.4. Doktorant przedstawit takze elementy statusu sedziow Sadu Najwyzszego,
ktorych celem jest zapewnienie im niezaleznosci (ochrony) przed naciskami przedstawicieli
wladzy politycznej, co ma istotne znaczenie w kontekécie realizacji funkcji wigzacej

wyktadni norm konstytucyjnych (np. mozliwos¢ postawienia s¢dziego w stan oskarzenia).

2.7.5. W ftrzecim rozdziale rozprawy Doktorant ocenie poddal umiejscowienie Sgdu
Najwyzszego w systemie sgdowym Standw Zjednoczonych ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego wiladciwoscei. Z punktu widzenia tematu pracy podstawowe znaczenie miata kontrola
konstytucyjnosci sprawowana w ramach sgdowej kontroli prawa przez Sad Najwyzszy.
Doktorant przedstawit takze majace wplyw na pozycje Sadu Najwyzszego reguly
postepowania przed Sagdem Najwyzszy oraz zasady wyrokowania. Doktorant zwrécit uwage
na zmiane zasad postgpowania przed Sgdem Najwyzszym dokonang ustawg Evartsa

i tzw. Judges Act z przelomu XIX i XX wieku. Mialo to istotne znaczenie dla
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autonomicznos$ci Sgdu Najwyzszego (w procesie orzekania).

2.7.6. Doktorant zasadnie wskazal na dominujgeg pozycje SN jako sadu
rozstrzygajacego najwazniejsze sprawy. W sytuacji braku unormowan w tym zakresie, co
(raktowa¢ nalezy jako przejaw wzmocnienia autonomii SN, w praktyce uksztaltowal sig¢
mechanizm cert pool. Jak podkreslilt Doktorant polega on ,,na ocenie wrtis of certiorari

r s L T s 4 3 28 : . A
(gtownego $rodka inicjujgcego postgpowanie przed SN)” dokonanej przez asystentow

sedziow. Ich rekomendacje majg znaczenie dla ostatecznej decyzji sedziow.

2.7.7. Doktorant zasadnie zwrdcil uwage na znaczenie instytucji precedensu dla pozycji
Sgdu Najwyzszego i jego relacji z pozostalymi wiadzami. Na tym (le interesujgcy jest
problem zwigzania sedziow SN precedensami poprzednich jego skladdow oraz odstgpowania
od wezesdniejszego pogladu Sadu Najwyzszego, co podejmowane jest a casu ad casum

(np. prawo do przerywania cigzy).

2.7.8. Jako wartosciowy oceniam ostatni rozdzial pracy dotyczacy pojecia supremacji
Sgdu Najwyzszego oraz wynikajgcych z niej konsekwencji. Autor przeprowadzil analize
koncepcji podzialu wtadzy (odbiegajacg od angielskich wzorcdéw) z uwzglednieniem w niej
Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie kluczowe znaczenie mial wyrok w sprawie Cooper
v. Aaron z 1958 1., z ktérego wynikalo, ze orzeczenia sa supreme law of the land. Wyktadnia
przyjeta w orzeczeniach Sadu Najwyzszego jest wigzgca dla wszystkich organoéw wiladzy
publicznej (zaréwno na szczeblu stanowym jak i federalnym).

Niewatpliwg konsekwencjg prymatu wyktadni Konstytucji dokonywanej przez Sad
Najwyzszy, a wige dominacji Sadu Najwyzszego w amerykanskiej polityce, jest ograniczenie
reprezentatywnego charakteru stanowionego tam prawa. Szczegolnie wtedy, kiedy wyrokujac
SN odwoluje si¢ do rozumienia Konstytucji jako zywego dokumentu 1 osigga aktywistyczne
rezultaty, dokonuje w zasadzie decyzji prawotworczych stanowigcych co do zasady domene
organdw przedstawicielskich. Ma to wplyw na realizacje¢ zasady suwerennosci ludu

stanowiacej fundament demokratycznego systemu rzadow.

2.7.9. Wreszcie nalezy odnie$¢ do pytania Doktoranta, ,,Czy dominacja Sadu
Najwyzszego w systemie politycznym Standéw Zjednoczonych zagraza demokratycznemu
systemowi rzaddéw zmieniajac go w ,jurystokracje”, jak to okreslit Ran Hirshl?” Doktorant

udzielit odpowiedzi przeczace] przedstawiajac argumenty, Zgodzi¢ nalezy si¢ ze
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stanowiskiem Doktoranta, ze: ,,Sad Najwyzszy istotnie, dokonujgc aktywistycznej wyktadni
Konstytucji, korzystajac z mozliwosei odezytywania jej jako zywego dokumentu,
inkorporujgc don tredci wymuszonych przez zmieniajgca sie rzeczywisto$é, zwlaszeza
w Il polowie XX i pierwszych dwdch dekadach XXI w. obejmowal ochrong rzadu
federalnego prawa i wolnosci niewymienionych w przepisach ustawy zasadniczej. Podobnie
oceni¢ nalezy tworzenie standardéw kontroli, ktore pozwalaja mu na dokonywanie ocen,
kiedy przepis prawny sprzeczny jest z jej wymogami” (s. 318-319).

Interesujgce sg takze wnioski Doktoranta dotyczace zagrozen dla pozycji Sadu
Najwyzszego biorge pod uwage wickszos¢ sktadu. Znajduje to wyraz w orzecznictwie i moze

prowadzi¢ do uchylenia precedenséw chronigeych inne prawa jednostki.

2.7.10. Na tle analizy pracy doktorskiej powstajg nastepujace pytania do Doktoranta:

1) w jakim kierunku (kierunkach) bedzie ewaluowata pozycja Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do innych organéw konstytucyjnych Stanéw Zjednoczonych?

2) czy, a jesli tak to ktore z rozwigzan dotyczgeych ustroju Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych mozna by rozwaza¢ w kontekscie usprawnienia organizacji polskiego

wymiaru sagdownictwa (w tym takze sadownictwa konstytucyjnego)?

IV.  Forma pracy i dobér Zrodel

1. Praca doktorska przygotowana zostala precyzyjnym jezykiem. Zdarzajg si¢ jednak jak
w kazdej tego typu pracy pewne niedociggnigcia stylistyczne i techniczne, a takze
powtorzenia. W szczegdlnosci mozna wskazac na zdania:
1) Interpretacj¢ t¢ potwierdza rowniez angielskiego, a pdzniej brytyjskiego,
konstytucjonalizmu” (s. 28).
2) ,Jednym z elementow tej ustrojowej ewolucji akeeptacja tych zmian przez sedziow”
(s. 29).
3) ,Pokazuje on, ze powierzenie sadom uprawnienia do uznawania ustaw za sprzeczne
z Konstytucja byla uznawana przez pozostate wladze” (s. 68).
4) ,.§ 1 omawianej ustawy przewidywata, Zze Sgd Najwyzszy powinien skladac sie
z sedziego przewodniczacego jego pracom (Chief Justice) oraz pigciu sedziow
(Justices)” (s. 71).
5) ,.Sedziowie, jak chodzi o spér migdzy stronami (niedoszlymi sedziami pokoju

i sekretarzem stanu, zobowigzanym na podstawie kwestionowanej ustawy z 1801 r. do
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ich doreczenia) poprzestali na wskazaniu, ze SN nic jest wlasciwym organem do
podjecia decyzji w tej sprawie” (s. 70).
6) ,,Wydaje si¢, ze wypada rozpoczgé, tak jak w wypadku pozostatej 6semki, od analizy
sposobu wyboru tego najwazniejszego w amerykanskim panstwie sedziego™ (s. 100).
7) ..Obecnie Wsréd zarzutdéw podnoszonych w doktrynie najglosniej wybrzmiewajg

niewatpliwie te dotyczace braku transparentnosci tego postepowania” (s. 135).

2. Zalecam dokonanie skrupulatnej weryfikacji tekstu, jak i przypisow.

3. Zwracam uwage na rozbudowane zdania utrudniajace wywaod. Przykladowo wskazac

mozna zdania:

1) ,Przyjete zasady obejmuja — poza ogolnikowymi stwierdzeniami o zakazie
podejmowania aktywnosci 1 dzialan, ktére moglyby by¢ nie do pogodzenia
7 ,integralnoécig i niezaleznoscia federalnej judykatywy”, obowigzku poszanowania
prawa, obowigzku zachowania osobistej niezaleznodci, zakazie przynaleznosci do
organizacji wykluczajgcych czlonkow ze wzgledu na ich rasg, ple¢, orientacje
seksualne czy przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej — przede wszystkim przestanki
wylgczenia s¢dziego z  rozpoznawania zawistej przed SN sprawy, reguly
pozaorzeczniczych aktywno$ci sedziow (tych zwigzanych z prawem, jak i tych
charytatywnych czy spolecznych) oraz zakaz angazowania si¢ w dzialalnos¢
politycznej™ (s. 99-100).

2) ,,Sad Najwyzszy istotnie, dokonujge aktywistycznej wykladni Konstytucji korzystajac
z mozliwosei odczytywania jej jako zywego dokumentu, inkorporujac don tresci
wymuszonych przez zmieniajaca si¢ rzeczywistosé, zwlaszeza w II potowie XX w.
i pierwszych dwoch dekadach XXI w. obejmowal ochrong rzadu federalnego prawa

i wolnoéci niewymienionych w przepisach ustawy zasadniczej” (s. 318-319).

4. Rekomenduje takze zwrocenie uwagi na szate techniczng pracy, w szczegdélnosci prosze
o korekte nastepujacych fragmentdw pracy:

1) s. 31 pkt. 2 (pierwszy akapit),

2)s. 75 (drugi akapit),

3) s. 278 (ostatni akapit),

4) s. 291 (pkt 3.2. ,,Zastrzezenia w kontekscie zasady suwerennosci ludu” powinien by¢

przeniesiony na nowag strong).
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5. Dobor literatury uznaje¢ za reprezentalywny do rozwazan:

1) 615 pozycji (w tym znaczaca wigkszos¢ w j. angielskim),

2) orzecznictwo (s. 375-380).
Tak liczne wykorzystanie zrodel $wiadezy o whkladzie wniesionym przez Doktoranta

w przygotowanie pracy doktorskiej.

6. Sposdb wykorzystania zrodel generalnie poprawny, co $wiadezy o dbalosei
warsztatowe] Doktoranta. Pod rozwage poddaje podzial literatury na pozycje: a) zwarte,

b) studia, c) artykutly naukowe.

V. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Pan mgr Pawel Kroliczek podjal istotne i aktualne, a jednoczesnie wywolujace wicle dyskusji
zagadnienie funkcji konstytucyjnej Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Pomimo
zlozonosci tematyki Doktorantowi udato si¢ uchwyci¢ wazne kwestie w obszarze
omawianego tematu (zarowno natury historycznej, pordwnawczej, jak tez wyplywajace
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych) i umiejetnie oraz w oryginalny
sposob zestawié je w jedng calosé, rozwiagzujgc problem naukowy, jakim bylo wykazanie tezy:
»[dJominacja Sadu Najwyzszego w amerykanskim systemie prawnym wynika przede
wszystkim z uzyskanego w wyniku ewolucyjnych zmian prymatu w interpretacji Konstytucji”.
Ponadto Doktorant odpowiedzial na pytanie, ,,czy obecny ustrdj Stanéw Zjednoczonych nie
przeksztalcil sie w jurystokracje?”. Catosé pracy wysoko oceniam, jako w pelni spelniajgca
kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.

Ponadto Doktorant wykazywat sie ogélna wiedzg w dyscyplinie nauki prawne, jak tez
umiej¢tnoscig prowadzenia badafn naukowych ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych,

Uwagi zawarte w rozprawie traktowa¢ nalezy jako wzbogacajace rozprawe, tym

bardziej, jesli Doktorant rozwazatby jej publikacje.
Majge na wzgledzie powyisze wnioskuje o przyjecie tej rozprawy

i 0 dopuszczenie Pana mgra Pawla Kréliczka do dalszych etapéw w postepowaniu

doktorskim.
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Jednoczeénie, dostrzegajac naklad pracy oraz jakos§é¢ anmalizy tekstu
amerykanskiej konstytucji, dorobku orzecznictwa i literatury, jak tez oryginalne ujecie

rozprawy doktorskiej, wnosze o jej wyréznienie.
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