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1. Uwagi ogélne

Z uwagi na powierzenie mi przez Komisje Doktorskg w Dyscyplinie Nauki Prawne
Uniwersytetu Andrzeja Frycza Modrzewskiego funkcji recenzentki rozprawy doktorskiej
mgr. Artura Ingrama pt. ,Ochrona przed nieuczciwymi praktykami w blogosferze”,
przygotowanej pod opieka prof. dr. hab. Konrada Kohutka, przedstawiam niniejszym
jej recenzje, ktora — na podstawie § 40 ust. 1 uchwaty Senatu Uniwersytetu Andrzeja Frycza
Modrzewskiego z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie zasad prowadzenia seminariow
doktorskich oraz sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w Uniwersytecie Andrzeja Frycza Modrzewskiego (UAFM) — zawiera rowniez waioski
dotyczace uzupelnienia i poprawienia recenzowanej rozprawy deoktorskiej.

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 30 lipca Pr2018 r. — Prawo ¢ szkoinictwie wyzszym
1 nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 zpdzn. zm.), rozprawa doktorska ma
prezentowaé ,,0g6lng wiedze¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;” (ust. 1). Z kolel
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ ,,oryginalne rozwigzanie probiemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne™ (ust. 2).
Zasadniczo jesli ktorej§ z tych cech rozprawy zabraknie, recenzja rozprawy doktorskie;
konczy si¢ konkluzjg negatywna. Jesli wystapia wszystkie cechy rozprawy wymagane przez
art. 187 ustawy, recenzj¢ zamyka konkluzja pozytywna. Mozliwos¢ przewidziang w § 40 ust.
1 uchwaly Senatu UAFM 2z dnia 24 wrzesnia 2019 r. rozumiem w ten sposob, ze jesli
PO zapoznaniu si¢ z rozprawg recenzent ma uzasadnione watpliwosci co wystapienia ktoregos
z wymaganych przez art. 187 ustawy przymiotow rozprawy doktorskiej, moze wnioskowaé
0 uzupetnienie lub poprawienie rozprawy.

Po zapoznaniu si¢ z trescia rozprawy doktorskiej mgr. Artura Ingrama stwierdzam,
ze rozprawa ta dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne
oraz jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant ma



odpowiednie umiej¢tnosci w zakresie analizy isyntezy na potrzeby pisarstwa naukowego
wobec czego moim zdaniem jest w stanie tworzy¢ merytorycznie prawidtowe prace naukowe,
komentarze do ustaw czy podreczniki akademickie.

Problematyka naukowa obj¢ta wyborem Doktoranta, ktéry uwazam za trafny, ma
w mojej ocenie potencjal badawezy i tego dowodza rozwazania z rozdziatow I-VII rozprawy.
Mam natomiast watpliwosci co do objetego rozprawa problemu naukowego i jego
rozwigzania, opisane ponize], ktore przesadzily o tym, ze zdecydowatam o wstrzymaniu sie
z konkluzja (oceng) do czasu, gdy otrzymam do zrecenzowania rozprawg poprawiona oraz
uzupetniong przez Doktoranta. Zaznaczam, ze watpliwosci te dotyczg przede wszystkim
Wprowadzenia oraz Wnioskow rozprawy, ktore zdaja si¢ nie przystawac (w tym poziomem
naukowym) do tresci, jaka znajduje si¢ pomigdzy nimi. Poprawieniu i uzupenieniu
Wprowadzenia oraz WnioskoOw rozprawy moze natomiast towarzyszy¢ usuniecie
mankamentéw rozdzialow I-VII rozprawy, w tym tych, na ktére w niniejszej recenzji
zwracam uwage.

2. Uwagi szczegolowe

2.1 Problem naukowy

Przyjmuj¢, ze problem naukowy (badawczy) rozumiany jako stan niewiedzy
o charakterze obiektywnym jest w rozprawie doktorskiej definiowany poprzez opis tematu
badan naukowych autora, ich celu oraz pytan lub hipotez badawczych, przy czym
w rozprawie autor zamierza — odpowiednio — odpowiedzie¢ na nie lub je zweryfikowaé,
realizujac badania naukowe. Naturalnie miejsce na opis. o ktorym mowa, znajduje sie
we wstepie (wprowadzeniu) do rozprawy. Nalezy zauwazy¢, ze nie kazde pytanie jest
pytaniem badawczym i nie kazdy stan niewiedzy jest problemem naukowym. Jesli na pytanie
mozna znalez¢ odpowiedz po chwili myslenia albo uczenia sig, jesli nie ma potrzeby
przeprowadzenia badan naukowych, stosowania metod i procedur badawczych, pytanie/stan
niewiedzy nie jest pytaniem/problemem badawczym (zob. np. J. Apanowicz, Metodologiczne
uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace habilitacyjne, Warszawa 2005,
s. 70). Wychodzac od powyzszych zalozen, formutuje oceny i uwagi rozprawy doktorskiej
przedstawione ponizej.

2.1.1. Wybrana tematyka badan naukowych i1 uzasadnienie jej wyboru

Zasadniczo nie budzg one moich zastrzezen. Potwierdzaja umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowej. Blogosfera i blogi nie stanowia problematyki
nowej, natomiast dynamika przemian w tym obszarze jest ogromna, a Doktorant w rozdziale I
wykazal si¢ odpowiednia wiedza o dynamice tych proceséw, w tym pokazal, jak bardzo

wspotczesne blogi roznia si¢ od blogdw dawniejszych, tj. sprzed kilkunastu czy nawet kilku
lat.

Uzupelnienia wymaga natomiast pierwszy akapit Wprowadzenia, w ktérym
Doktorant stwierdzil, ze istnieja ,,opracowania z zakresu prawa konkurencji, w ramach
ktorych tematyka blogéw lub blogosfery zostala poruszona pobocznie do gléwnego
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zagadnienia publikacji” — potrzebny jest przypis, w ktorym Doktorant wymieni te
opracowania.

2.1.2. Sformulowanie celu rozprawy

Sformulowanie celu rozprawy wymaga poprawienia. Wskazanie, Z¢ celem
rozprawy jest ,analiza mozliwosci oraz zakresu praktyk podejmowanych przez blogerdw,
ktore moga narusza¢ zasady uczciwej konkurencji” brzmi nieporadnie i chociaz moge
domysla¢ sie, co w istocie Doktorant mial na myéli, to nie jest rola recenzenta rozprawy
wykonywanie za Doktoranta jego pracy. W przypadku sformutowania podstawowych
elementow wstepu do rozprawy doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne wigcej wazg precyzja
i jednoznaczno$¢ niz bogactwo znaczen. Po pierwsze, sformufowanie celu rozprawy
w obecnym ksztalcie i uzycie w nim stowa ,mozliwosci” sprawia wrazenie, jakby Doktorant
zamierzal bada¢, czy blogerzy moga podejmowaé nieuczciwe praktyki. Czy Doktorantowi
chodzi o to, ze blogerzy moga te praktyki faktycznie podejmowac czy o ich dopuszczalnos¢
prawna? Jesli ma miejsce pierwszy wariant, to nie jest to czes¢ problemu naukowego, bo
na takie pytanie kazdy bez namystu odpowie, ze skoro podejmujg te praktyki, to faktycznie
moga je podejmowac. Badania empiryczne moglyby pokazac, jaki jest zakres takich praktyk,
jednak w mojej ocenie do realizacji przedtozonej rozprawy nie jest konieczne prowadzenie
takich badan (o ile w ogdle bylyby one wykonalne w ramach przygotowania doktoratu), za$
w zupelnosci wystarcza egzemplifikacje. Po drugie, dlaczego cel pracy ogranicza sie
do ,praktyk (...), ktére moga narusza¢ zasady uczciwej konkurencji”? Przeciez tytut i tres¢
rozprawy pokazujg, ze czyny nieuczciwej konkurencji to nie jedyne nieuczeiwe praktyki,
jakie Doktorant objal zakresem rozprawy. Po trzecie, skoro jest to rozprawa doktorska
w dyscyplinie nauki prawne, to zdefiniowany przez Doktoranta jej cel powinien odnosi¢ sig
do badania prawa stanowionego lub stosowania prawa, zas badanie czynnosci faktycznych,
skali danego zjawiska (,,mozliwosci”, ,,zakresu”) moze stanowi¢ jedynie czes¢ badan objetych
rozprawa, swoistg ilustracj¢ dla badan prawa stanowionego lub stosowania prawa,

2.1.3. Pytania i hipotezy badawcze

Autor stawia cztery pytania badawcze 1 cztery ,tezy” badawcze {aczkolwick wedhug

mnie w istocie mial na mysli hipotezy badawcze, ktére w rozprawie bedzie poddawal

weryfikacji — zob. s. 16 rozprawy), przy czym nie wszystkie sg zc sobag skorelowane.
Niektore z nich wymagaja poprawienia, o czym mowa ponizej.

Ponownie nasuwa si¢ pytanie o precyzj¢ 1 o adekwatnodé stormulewania
do dyscypliny nauki prawne. Jakie znaczenie ma pierwsze pytanie badaweze ((Kiedy dana
osobe publikujaca materialy w internecie mozna uznac¢ za blogera?”) dla badan nad prawem?
Czy Doktorant proponuje wprowadzenie do przepisow prawa dotyczacych egzekwowania
zakazOw nieuczciwych praktyk pojecia blogera lub jego definicji legalnej? Z kolei
w przypadku pierwszej hipotezy badawczej (,,Pojecie blogow oraz blogeréw stanowi
dynamiczny obszar badawczy, ktory ulega ciaglej ewolucji na przestrzeni lat”) — czy
Doktorant ma na mysli obszar badawczy w obrebie dyscypliny nauki prawne? Czy tu
na przestrzeni lat ewoluowato podejscie ustawodawcy, organéw stosujacych prawo lub
doktryny?



Pytanie drugie o przeslanki uznania blogera za przedsigbiorce oceniam pozytywnie,
natomiast gdyby je lekko przeformulowag, chetnie zobaczytabym skorelowana z nim hipotezg
druga zamiast obecnej hipotezy, ktéra w istocie odnosi si¢ do czynnoéci faktycznych, a nie
prawa stanowionego badz jego stosowania. Mam przy tym watpliwoéci co do zakresu
podmiotowego prowadzonych analiz. Doktorant stusznie zauwaza, ze bloger jest
przedsigbiorca albo nie spetnia przestanek uznania go za przedsigbiorcg w rozumieniu danego
aktu prawnego. Stwierdza tez, ze w praktyce bloger dopuszcza si¢ nieuczciwych praktyk lub
sam jest ich adresatem (oczywiscie nie kazdy). De facto prowadzi to do wyrdznienia czterech
podmiotowych wariantéw ochrony prawnej: B2B, B2C, a nawet C2B i C2C (czego zreszta
nie odzwierciedlono w strukturze rozprawy). Na miejscu Doktoranta dokonatabym selekcji
tych wariantéw, co by¢ moze ograniczyloby tez ogromna objetos¢ rozprawy (374 strony bez
spisow). Nie jest to jednak uwaga, majaca nacelu doprowadzenie na tym etapie
do poprawienia struktury rozprawy. Niniejsza recenzja ma stuzy¢ uzupetnieniu i poprawieniu
pracy (tak, by pozytywna konkluzja recenzji nie budzita watpliwosci), ale nie napisaniu jej
od nowa. Poprawienia wymaga natomiast szereg sformutowan, w ktorych Doktorant mowi
0 ,,blogerach 1 innych przedsigbiorcach” (pierwsza strona Wprowadzenia, ale tez np. s. 12, 14,
372). Skoro Doktorant dostrzega, ze blogerzy to zaréwno przedsicbiorcy, jak i osoby
niemajace takiego statusu, zalecam przejrzenie pracy pod tym katem ipoprawienie tych
sformutowan tam, gdzie Doktorant nie zastrzega wyraznie, ze mowa wylacznie o blogerach
majacych status przedsigbiorcy. Sformutowanie ,blogerzy i inni przedsigbiorcy” ogranicza
bowiem zakres uzytego w nim pojecia blogera do blogerdw o statusie przedsicbiorcy.

Pytanie trzecie i hipoteza trzecia sg ze soba skorelowane, natomiast odnositabym je
raczej do skutkéw prawnych, a nie samych czynnosci faktycznych, skoro rozprawa jest
realizowana w dyscyplinie nauki prawne.

Co do pytania czwartego i hipotezy czwartej, skorelowanych ze soba — jakie naukowe
rozumienie Doktorant przyjat wzgledem skutecznosci (ochrony prawnej), ktéra w hipotezie
zatozyl i bedzie weryfikowal? Szczegélnie interesuje mnie perspektywa przecigtnego
konsumenta, co zilustruj¢ przykltadem. Czy wymienione przez Doktoranta ustawy daja
skuteczna ochrong prawna, jesli konsument jest niezadowolony z zakupu kosztownych butéw
dla dziecka, a kupit je przekonany przez prowadzaca tzw. blog parentingowy, ktora
zachwalata je jako s$wietne buty dzieciece, sprzedawane z rabatem po zastosowaniu
specjalnego kodu (ale nie ujawnita, ze tak naprawde po prostu otrzymuje prowizje od sklepu
obuwniczego od kazdej sprzedazy, do ktérej zastosowano udostepniany przez nia kod
rabatowy)? Z przepiséw ktorej ustawy konsument skorzysta? Czy w ogdle skorzysta? Czy
wytoczy powodztwo do sadu czy nie? Indywidualne? Grupowe? Jedli nie bedzie poszukiwat
ochrony prawnej, to dlaczego? A moze odprzeda buty na OLX za pot ceny i zapomni
o sprawie? Czy sposdb postepowania konsumenta czego$ nauczy blogerke? Czy ochrona
prawna nabywcy, aszczegolnie konsumenta jako stabszego podmiotu, jest skuteczna
w powszechnym tego stowa rozumieniu? Jesli to rozumienie prowadzi na manowce,
Doktorant przy tak zarysowanej hipotezie powinien objasnié¢ swoje rozumienie skutecznosci
na potrzeby rozprawy, by uniknaé¢ niezrozumienia przez czytelnika i zarzutu, ze hipotezy
czwartej wcale nie zweryfikowal pozytywnie.
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Poprawienie 1 uzupelnienic Wprowadzenia bedzie implikowa¢ odpowiednie zmiany
w szczegolnoser we Wnioskach i w Podsumowaniach poszezegolnych rozdzialow.

) ot A ALY AT :
Ll Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Z art. 187 ustawy z 30.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce wynika,
ze samo rozwigzanie problemu naukowego w rozprawie doktorskiej nie jest wystarczajgce
do nadania stopnia doktora. Owo rozwigzanie problemu naukowego musi jeszcze by¢
oryginalne. Co do sposobu, w jaki Doktorant rozwigzuje w rozprawie problem naukowy,
formutuje oceny i uwagi przedstawione ponize;.

2.2.1. Metody badawcze stuzace rozwiazaniu problemu naukowego

Wykorzystanie metod badawczych w  rozprawie uwazam za zadowalajace.
Podstawowa metoda badawcza wykorzystang w rozprawie jest — co znajduje petne
uzasadnienie — metoda prawno-dogmatyczna. Konieczne jest natomiast poprawienie
objasnienia, na czym ona polega. W szczegdlnosci Doktorant powinien poprawi¢ opis
zakresu analizy, w ktorym ujat ,.zagraniczne normy prawne” (brak takowych w wykazie
#zrodel) oraz ,,orzecznictwo zagranicznych sadow” (w wykazie jest jeden amerykanski wyrok
sadowy).

222, Zakohiczenie rozprawy jako syntetyczne przedstawienie rozwigzania problemu

naukowego
Zakoficzenie rozprawy zatytulowane jako ,,Wnioski” pozostawia niedosyt. Prawie 370
stron analiz Doktorant zamyka jedynie trzema stronami wnioskow. Na dwoch pierwszych
stronach w czterech punktach Doktorant odnosi si¢ do czterech hipotez postawionych
we Wprowadzeniu, a na kolejnej stronie prezentuje pewne dodatkowe przemysienia. Mam tez

wrazenie niewlasciwego roztozenia przez Doktoranta akcentow na wnioski 0 roznej wadze.
W mojej ocenie Doktorant powinien wnioski uzupelni¢ poprzez ich rozbudowanie oraz
poprawi¢ te, ktdre nie sa precyzyjne.

Wedtug mnie nie bylo potrzeby pisania we wnioskach w punkcic 4, ze fie wszy stkie

rynkowe) ,,beda mialy w praktyce zastosowanie do blogosfery” i podawania przykiadow
takich czynéw, bo to byly przyklady oczywiste, ktore do ich podania nic wymagaly

o ochronie przed nieuczciwymi praktykami ,,w blogosferze”, a pojgcie blogosfery definiuje
jako ,,0g6t materiatow oraz tresci zamieszezanych przez blogeréw na blogach™ (s. 18). Tym
samym tylko takie czyny czy praktyki blogera mogg by¢ objete rozwazaniami Autora, ktore
wigza sie z materiatami i treSciami zamieszczanymi przez blogeréw na blogach, a nie
roznorakie nieuczciwe zachowania podmiotu, ktéremu mozna przypisa¢ status blogera
w $wietle przyjetej przez Autora definicji.

Zamiast tego, skoro Doktorant uznal, ze dowiodt skutecznosci badanej regulacji
prawnej, nalezato skupi¢ sie na uzasadnieniu, co przesadza o jej skutecznosci w rozumieniu
podanym na poczatku rozprawy. Doktorant pisze, ze zastosowanie klauzul generalnych
»moze stanowi¢ tymczasowe rozwigzanie do czasu wprowadzenia przez ustawodawce
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nowych przepisow, a takze funkcjonowac jako stata podstawa dochodzenia ochrony”,
natomiast nie wiadomo, za ktéorym wariantem Doktorant si¢ opowiada. Czy uwaza,
ze aktualny stan prawny z obecnoscig klauzul generalnych jest wystarczajacy? Czy
przeciwnie opowiada si¢ za wprowadzeniem przez ustawodawce nowych przepisow, ktore
zakonczg stan tymczasowy, a jesli tak, to jakie Doktorant formutuje postulaty de lege ferenda
co do tych nowych przepisow? Uzupelnienia wymagaja rowniez wezesniejsze rozwazania
Doktoranta dotyczace Rekomendacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK). Dlaczego Doktorant uznaje je za soff law? Na jakiej podstawie Prezes UOKIK je
wydat? Doktorant stwierdzit, ze ,,Rekomendacje Prezesa UOKIK dotyczace oznaczania tresci
reklamowych przez influenceréw w mediach spolecznosciowych znaczaco przyczynily sie
do poprawy praktyk oznaczania takich tresci na réznych platformach internetowych”,
a w przypisie wyjasnil, ze ,,Poprawa w zakresie oznaczania tresci reklamowych na rozmaitych
platformach internetowych jest wynikiem obserwacji wlasnych autora pracy oraz brakiem
rozpoczecia przez Prezesa UOKIK nowych postepowan wyjasniajacych w  stosunku
do blogerow”. Wydaje sig, ze miejsce na takie rozwazania jest we wezesniejszych czesciach
pracy, a rzetelnos¢ naukowa wymaga precyzyjnego wskazania Zrddta informacji o braku
»rozpoczgcia” (sic!) przez Prezesa UOKIK nowych postepowan wyjasniajacych w stosunku
do blogeréw. W odroznieniu od decyzji Prezesa UOKIK, postanowienia o wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego nie sa publikowane w bazie Prezesa UOKIK. Skoro nie jest to
informacja publicznie dostgpna, mozna podja¢ probe jej uzyskania, wystepujac do Prezesa
UOKIK o jej udostgpnienie w trybie przepisow o dostepie do informacji publiczne;.

2.2.3. Sposob rozwigzania problemu naukowego w jednostkach redakcyjnych rozprawy
o okreslonej sekwencji

Dokonujac oceny zasadniczej czesci rozprawy (rozdzialy I1-VII), zwracam uwage
na ogrom pracy, ktéra musial wykona¢ Doktorant z uwagi na wybrany obszar badan
i konieczno$¢ rozwiazania problemu naukowego. Przeprowadzenie tak kompleksowego
przegladu zagadnien ochrony przed nieuczciwymi praktykami w blogosferze moze uczynié
z recenzowanej rozprawy polskojezyczne kompendium wiedzy o tych zagadnieniach. Dwa
pierwsze rozdziaty o aspektach historycznych i spoleczno-gospodarczych blogosfery sa
bardzo ciekawe i1 prezentuja rozlegla wiedz¢ Doktoranta w badanych obszarach. Dzieki
rozdziatom I (,Historia blogéw oraz blogosfery”) i II (,,Spoteczno-ekonomiczne aspekty
blogosfery”) rozprawa w sposob multidyscyplinarny przedstawia tytutowe zagadnienie.

Mozna poprawi¢ tytut jednostki 1.1.1. na ,,Uzycie pojecia ,,blog” w polskim jezyku
prawnym”. Cenne sa uwagi dotyczace klasyfikacji zawodow. Mozna tez odnie$¢ sie
do wydanej kilka miesiecy temu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Czy w niej uwzgledniono
bogactwo dzialalnosci gospodarczej w blogosferze? Jednostk¢ 1.1.2.I1 dobrze byloby
uzupelni¢ o objasnienie, czym jest mikroblog. Natomiast jest dla mnie niejasne, jaki cel ma
jednostka 1.3.6. ,Blog a strona internetowa”. Czy ochrona prawna odbiorcy strony
internetowej jest w jakich§ aspektach rozna od ochrony prawnej odbiorcy blogu?
W podsumowaniu rozdziatu I Autor stwierdza, ze blog nie ma definicji legalnej i proponuje
definicje blogu (czy legalna, a jesli tak, to w jakim akcie prawnym miataby ona by¢
umieszczona?). Czy wystarczajacym uzasadnieniem dla stworzenia takiej definicji bytoby to,
co podkresla Autor (a z czym sie¢ zgadzam), ze ,,blogi odgrywaja istotna rolg w ksztaltowaniu
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opinii publicznej i wplywaniu na zachowania spoleczne™ (niezaleznie od ich ewoluujgcych
form)?

Z Kolei rozdzial I budzi niedosyt w jednym istotnym aspekeie. Przytaczane sg w nim
niezwykle interesujgce dane statystyczne. Jesli jednak dane te zasadniczo koncza sie na roku
2019, czyli nie pokazujg roku pandemii i ani jednego roku po pandemii (nicktore konczg si¢
na roku 2020), to prezentujg jedynic polowg obrazu sytuacji. Sugeruj¢ uzupelnienie danych
statystycznych o nowsze dane.

Zasadniczo nie mam uwag merytorycznych do rozdziatu I11 (,,Dziatalnoéé blogerow
a podmiotowy i przedmiotowy zakres U.Z.N.K. i UPN.P.R."). Odnoszgc si¢ natomiast
do zawartego w podsumowaniu twierdzenia, z¢ , konsumenci majg prawo do ochrony przed
nieuczciwymi dzialaniami, mimo pewnych ograniczen wynikajacych z nowelizacji ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, cheialabym wskazaé, ze w mojej ocenie wymaga ono
doprecyzowania. Czy nowelizacja ustawy o zwalczaniu nicuczciwej konkurencji i wejscie
w zycie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w istocie ograniczyty
czy rozszerzyly zakres ochrony prawnej konsumenta przed zachowaniami nieuczciwych
blogerow?

W rozdziale IV (..Zachowania wprowadzajgce w blad w blogosferze™) pozytywnie
oceniam liczne praktyczne przyklady nieuczciwych praktyk w blogosferze, ktore towarzyszac
analizom przepiséw prawa, znaczaco podnosza warto$¢ pracy. Natomiast w mojej ocenie
zbedne sa rozwazania historyczne w jednostce 4.4 (podobnie w jednostce 6.2), skoro dotycza
czasu, w ktorym nie bylo jeszcze w ogole blogosfery. Poprawek wymaga Podsumowanie.
W Podsumowaniu Autor m.in. stwierdza, ze ochrona przed nieuczciwg konkurencjg
w zakresie oznaczen w blogosferze ,dotyczy zaréwno duzych, znanych blogerow, jak
i mniejszych tworcéw, ktérzy moga nie mie¢ formalnie zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej”. Czy jednak wykonanie obowiazku ewidencyjnego ma wplyw na status
przedsiebiorcy? (nawiasem mowigc, nie jest najlepsze sformutowanie o ,.,duzych” blogerach).
Dodam, ze Podsumowania nie mogg jedynie streszcza¢, co zostato opisane w rozdziatach,
lecz majg odnosi¢ si¢ do postawionych pytan i hipotez badawczych. Jesli osig rozwazan
Autora jest skuteczno$¢, Podsumowania powinny stuzy¢ syntezie prezentujacej, ktore wyniki
przeprowadzonych analiz potwierdzaja skuteczno$¢ ochrony prawnej, a kidre podaja ja
W watpliwos¢.

W rozdziale V (,,Nieuczciwa reklama w blogosferze”) niejasna jest moim zdaniem
intencja analizy pojecia reklamy na s. 236-237 rozprawy. Czy odnoszac sie do doktryny
i aktéw prawnych nieobjetych zakresem rozprawy, Autor chce powiedzied. ze ktdres
z przedstawionych rozumien reklamy powinno mie¢ zastosowanie do wykladni pojecia
reklamy uzytego w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii? Migjscami lekiura
rozprawy nasuwa przypuszczenie, ze Autor chege zmiescic w rozprawie zbyt wiele informacii
niezwigzanych scisle z problemem badawczym, zmuszony jest do pewnej powierzchownosci
albo skrétow mys$lowych.

Rozdzial VI zostal zatytulowany , Wybrane nieuczciwe zachowania w blogosferze”.
Podrozdziaty 6.1 do 6.7 dotyczg réznych kategorii nieuczciwych zachowan. Biorage pod
uwagg, ze rozdziat IV dotyczyt zachowan wprowadzajacych w blad, a rozdziat V nieuczciwej
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reklamy, nalezy chyba uzna¢, ze tytul rozdziatu VI powinien odnosi¢ si¢ do innych
wybranych nieuczciwych zachowan™. W zadnej czgdei rozdziatu VI nie znalazlam jednak
objasnienia klucza selekcji 1 sekwencji analizowanych zachowan. O ile stusznie w kazdym
rozdziale Autor umieszcza Podsumowania, o tyle brakuje na poczatku rozdziatow uwag
wprowadzajacych, w ktérych Autor ujmowalby takie kwestie. Autor mogtby w nich
wymienia¢ (i uzasadnia¢), ktore zachowania z natury rzeczy nie moga zaistnie¢
w blogosferze, a w kolejnych jednostkach redakeyjnych rozdziatu analizowac¢ regulacje
prawna tych, ktore w blogosferze moga si¢ pojawic. Nalezy przy tym zachowac daleko idaca
ostroznos¢. Przykladowo uwazam za blad, gdy Autor pisze, ze przepis dotyczacy czynu
~Sprzedazy towar6w lub uslug w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy
przekraczajacej 400 m? (...) w odniesieniu do blogosfery ma znaczenie marginalne”, Jeéli
Autor konsekwentnie trzyma si¢ definicji blogosfery, ktora podal w rozprawie, to moim
zdaniem przepis ten z natury nie moze mie¢ zadnego znaczenia odnosnie do blogosfery.
Dodac¢ nalezy, ze zawarty na s. 321-322 rozprawy opis sprawy Investprovider powtarza sie
(zob. réwniez s. 225 rozprawy).

Rozdzial VII nosi tytut ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna, kama oraz administracyjna”.
Podrozdzialy nalezatoby zatytulowa¢ postugujac sie czesciami tytutu rozdziatu. Jednostke 7.6
poswigcitabym odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej. Podrozdzial ten pod tytutem
.Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow” pozostawia znaczacy niedosvt. Autor
stwierdza we Wnioskach, ze ,.nalezy zauwazy¢ niska liczbe faktycznych spraw dotyczacych
blogosfery, ktére trafiaja na wokande”. Jesli zatem przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii nie sa
egzekwowane przez prywatnych powodéw, to czy twierdzenie o skutecznosci ochrony
prawnej nie oznacza uznania, ze niemal calo$¢ owej ochrony spoczywa na barkach Prezesa
UOKIK? Jesli tak, to czy nie ma nadmiernej dysproporcji pomiedzy analizami nieskutecznego
trybu ochrony a analizami skutecznego trybu ochrony?

2.3, Strona formalna rozprawy

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej moze by¢ uznana za jeden
z przejawow zdolnoéci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej — samodzielnej i na
dobrym poziomie. Bibliografia jest wystarczajaca w wymiarze ilosciowym. Autor wykazal
w niej ponad 250 pozycji literatury. Zasadne i trafne bylo sieganie przez Autora do literatury
nieprawniczej. Mozna natomiast mie¢ niedosyt w wymiarze jakosciowym, gdy chodzi
o najnowszg literaturg. Bardzo duza jest tez liczba przywolanych orzeczen istotnych
z perspektywy tematyki rozprawy (ponad 200). Zasadniczo prawidlowe sa przypisy, ktorych
rozprawa liczy 1280. W przypisie 1028 powolany zostal Raport z badania dzieci et
natomiast nie wiadomo, z ktérego on jest roku.

Prawidlowy jest tez wykaz skrotow, aczkolwiek wystapily w nim odstepstwa
od porzadku alfabetycznego (w przypadku czasopism oraz pozostalych skrotow).

Struktura rozprawy — cho¢ nie wyrdznia si¢ oryginalno$cig — jest prawidtowa, Jedynie
jesli popatrze¢ w spis treéci na s. 2-5, nieprawidlowa numeracj¢ maja jednostki
w podrozdziatach 5.5 1 7.5, podrozdzialy w rozdziale VII oraz w rozdziale 11l podsumowanie.
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Co wazne, Doktorant sformulow

_ al czastkowe wnioski z badar : ; iedmi
N ‘ ¢ wnioski z badan na koncu kazdego z siedmiu

atomiast zabraklo w rozprawie wykazu

S G : rysunkow (przy czym rysunck
1rysunek 13 sa niemal takic s ' e lto ok

§ A | ame, rysunek 13 to po prostu mniejszy fragment zrzutu tej samej
strony). ten brak nalezy uzupelnié. | |

naipier\l\)'rfi):::ujq-lez P(‘)l;)t'il\\\'i-é‘ strukturg \\’prm\'ad'/.,cnliu. na ktorg nhccnic. sklada .sigj
’5.12?\[11.18 CZQSC tekstu, potem cztery c¢zgscl opatrzone numerami rzymsklml
(ktorych wyrdznienie znacznie zwigksza czytelnos¢ kilkustronicowego Wprowadzenia, a tym
samym znaczaco ulatwia jego lekture). Proponuje, by tak jak przy podziale rozdzialow
zastosowaé numeracje arabskg i pierwszy nienazwany fragment tez nazwaé i opatrzec
numerem. Ponadto Wprowadzenie nalezy uzupelnié, wstawiajac na koncu informacjg o tym,
na jaka date aktualny jest stan prawny, o jaki oparto rozprawg.

Jesli chodzi o niedociagnigcia natury technicznej czy jezykowej, po pierwsze,
w przypadku zrzutow ekranéw badz ich fragmentow, Autor jako zrodto  wskazuje
.opracowanie wlasne”, co jest niezrozumiate (wykonanie zrzutu nie oznacza )eszcze
opracowania wlasnego). Jako zrodio nalezy wskazywaé strong, ktorej zrzut wykonano.
Po drugie, zabraklo chyba wnikliwe; korekty jezykowej rozprawy przed jej drukiem. Jest
w niej troche ,literdwek”, bigdow interpunkcyjnych, przejezyczen (np. ,.aspkety” w tytule
rozdziatu 11, ,.for internetowych”, ,,0g6Iny rynek”, ,,omijanie prawa”, ,,ilos¢” zamiast ,,liczby”
przy rzeczownikach policzalnych, ,,wspdélnotowe™ czy europejskie” zamiast ,unijnego”,
.Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”, gdy powinna by¢ mowa o jego Prezesie —
wob L33 1815182,0199, 207, 221, 259-267, 273-275, 288-289, 365). Moze tez razié
uzywanie stowa ,firma” na okreélenie przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwa, anie — jak
nalezy — jego nazwy (s. 119, 158, 160, 176, 188-191, 197-198, 234, 270, 273, 285, 307, ale na
s. 152 prawidlowo), jak tez swobodne synonimiczne — jak si¢ wydaje — uzywanie okreslen
.przedsiebiorca” i ,,przedsigbiorstwo”. Na koncu tytuléw jednostek redakcyjuyci rozprawy

Autor niekiedy stawia kropke. Zdaje si¢ nie uzywac funkcji indeksu gomego.
Nie zmienia to mojej generalnie pozytywnej oceny jezyka, ktérym Autor poshugije sie

W rozprawie.

Podsumowujac, wnosz¢ o przekazanie rozprawy doktorskiej Auiorowi w ety jej
uzupelnienia i poprawienia oraz o przedlozenie mi poprawionej i uzupelnione] roZprawy
do ponownej recenzji.

Di’vuu? Piiva



