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Recenzja
rozprawy doktorskiej pana Ziemowita Bronislawa Wajecika
pt. Skutki cywilnoprawne niedozwolonych postanowien umownych

w umowie kredytu bankowego zawartej 7 konsumentem”

1. Uwagi wstepne. Wybdr tematu pracy

Praca dotyczy bardzo ciekawego zagadnienia, ktére w ostatnim czasie zyskuje na zna-
czeniu. Odnosi sie to zwlaszeza do tzw. kredytéw frankowych, gdzie w wielu przypadkach
banki mialy praktycznie dyskrecjonalng swobod¢ w ustalaniu kursu waluty. W dalszej per-
spektywie naruszato to réwnowage kontraktowg i powodowalo stopniowe powickszanie za-
diuzenia jednej strony umowy. To zjawisko wylonito problem klauzul niedozwolonych w
umowach kredytowych i kwestie sankcji, jakg mogg byé one dotknigte. Tematyka podjeta
przed doktoranta jest nie tylko wazna i akfualna, ale tez trudna. Dla autora recenzowanej roz-
prawy tym trudniejsza, ze porusza watki wieloplaszczyznowo i wieloaspektowo, Wyniagato
to od niego duzej wiedzy z zakresu prawa cywilnego, ktora widaé w pracy. Doktorant operuje
bardzo réznymi konstrukcjami cywilistycznymi i sprawnie si¢ w nich porusza.

Sam tytul pracy jest obarczony pewna usterka i mozna byloby go uprosci¢. Nie ma
potrzeby pisaé o ,,postanowieniach umownych w umowie kredytu”. Nie moze by¢ w umowie
postanowien innych niz umowne. Wida¢ w tym zakresie tautologig. Dlatego, jesli praca mia-
taby ukazaé si¢ drukiem, proponuje: ,,Skutki cywilnoprawne niedozwolonych postanowietl w
umowie kredytu bankowego zawartej z konsumentem™ albo jeszcze prosciej: ,.Skutki cywil-
noprawne niedozwolonych postanowiefi w umowie konsumenckiego kredytu bankowego™.
Ostateczna decyzja nalezy oczywiscie do autora.

Wybér tematu dobrze koresponduje z celami i zatozeniami badawczymi autora, co

takze dowodzi trafnosci podjecia si¢ problematyki poruszanej w dysertacji.



Calo$é rozwazar podporzgdkowana jest zbadaniu tego, jaki charakter ma sankcja w
przypadku niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu konsumenckiego. W szczegdl-
nosci autor zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy ma ona charakter odrgbny od znanych i
wyréznianych sankeji czynnosci prawnych. Jak najbardziej taki problem miesci si¢ w tematy-
ce ocenianej dysertacji. Oprécz niego porusza autor bardzo wiele innych, szczegélowych
kwestii, ktére mozemy zbiorczo objgé okresleniem ,,skutki cywilnoprawne”. Dlatego i pod

tym kgtem widzenia patrzac wybdr tematu, jak i oznaczenie jego granic, s3 poprawne.

2. Struktura pracy

Uklad pracy jest generalnie poprawny, chociaz w tym zakresie bgdg mial pewne za-
strzezenia. Przede wszystkim plan pracy jest niektérych miejscach nadmiernie rozczionkowa-
ny i pewne jednostki redakeyjne mozna byloby polaczyé w jedng caloéé. Oprocz tego znajdu-
ja si¢ niekiedy w dysertacji watki, ktére uwazam za tylez dowolne, co niepotrzebne. Przykla-
dem tego jest chociazby rozdziat trzeci, ktéry jest zatytulowany ,zasada swobody umow”.
Jest to rozdzial bardzo ogdlny w dodatku dziwnie wkomponowany w calosé rozprawy - znaj-
duje si¢ on po czesciach dotyczacych kredytu, czyli po zagadnieniach $cisle zwigzanych z
tematem dysertacji. Zwykle przyjmuje si¢, ze jesli mozna cos z pracy usunaé i nie wplywa to
ujemnie na jej warto$¢ owa usunieta czeéé byla po prostu zbgdna. Tak jest w tym przypadku.
Calo$¢ problematyki ujetej w dysertacji mozna zrozumieé bez potrzeby siegania do rozdziatu
o zasadzie swobody uméw i to bez zadnego uszczerbku dla doktoratu.

Ponadto, tytut rozdziatu VIII jest bardzo zblizony do tytulu calej pracy doktorskiej.
Brzmi on ,,Skutki prawne niedozwolonych postanowieti umownych w umowach kredyto-
wych”. To w nim dokonuje si¢ weryfikacja gléwnych tez badawczych autora. Przed lektura
tego rozdzialu zastanawialem sig, czy bedzie on wykraczal poza tematyke pracy (w tytule
rozdzialu ,,znika” konsument, mowa jest ogélnie o ,,umowach kredytowych™). Szczesliwie
odnosi si¢ on do kwestii konsumenckich. Oprécz tego, w ostatnim rozdziale widoczny jest
pewien pospiech, zardwno w sposobie prowadzenia wywodu, jak i w ujeciu poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych. Pojawiajg sie przykladowo punkty zatytulowane ,.konsekwencje sys-
temowe i praktyczne” (nie wiadomo kogo/czego i co dokladnie oznacza w punkcie slowo
»Systemowe”). Niemniej jednak watpliwoéci usuwaja w tym zakresie wywody doktoranta.

W calej pracy autor stosuje liczne zabiegi graficzne: podkreslenia, wytluszezenia, ta-
bele. Pozytywnie wplywa to na strukture rozprawy, zwigksza jej czytelnos¢ 1 ulatwia poru-
szanie si¢ po pracy zwlaszeza tam, gdzie doktorant omawia watki zawile. Dobrym rozwigza-

niem jest zestawienie poszczegélnych klauzul niedozwolonych w tabelach.




Pojawiajg si¢ w rozprawie jednostki redakcyjne, ktorych zawartosé nie koresponduije z
ich tytulem. Przykladem moze byé jednostka na s. 71 dysertacji zatytulowana: ,,Analiza
orzecznictwa SN w kontekscie art. 487 § 2 K.C.”. Wbrew sugestii plynacej z nazwy nie ma w
tym punkcie Zadnej ,analizy”. To po prostu zestawienie réznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szego powigzanych z tematykg dysertacji.

Przyjmuje si¢, Zze kazdy fragment tekstu w pracy naukowej musi by¢ przypisany do
jednostki redakcyjnej i znajdowac odzwierciedlenie w spisie tresci. Nie powinno by¢ w dok-
toracie czego$, co nazywam ,,wstepami do punktéw”. Tym okresleniem obejmuj¢ krétszy lub
dluzszy akapit, ktory jest pomiedzy nastgpujacymi po sobie jednostkami redakcyjnymi, a sam
nie jest do zadnej przyporzadkowany. Przyklad takiej sytuacji mozemy znaleZ¢é na stronie 51
-ocenianego doktoratu. Pomigdzy punktem 1.5 a kolejnym, czyli 1.5.1. jest fragment tekstu,
’ktéry nie ma zadnej, nazwanej i ponumerowanej jednostki redakcyjnej. Jest to wediug mnie
usterka. Ow fragment powinien mieé numer 1.5.1. i wlasny tytut (np. ,,uwagi wstepne™). Z
kolei punkt 1.5.1 nalezaloby wéwezas przenumerowaé na 1.5.2.

W rozdziale zatytulowanym ,,Przyklady niedozwolonych postanowien umownych”
duza czeé¢ uwag odnosi si¢ do klauzul dozwolonych. W razie oddawania rozprawy do druku
nalezaloby ewentualnie zmodyfikowac nazwe jednostki redakcyjnej.

Pewna drobng usterka pracy jest asymetria pomiedzy objetoscig poszezeg6blnych roz-
dzialow.

3. Jezyk, styl i sposob prowadzenia wywodow

Na pozytywng oceng zastuguje sposéb prowadzenia wywodéw przez doktoranta, Z
mojego punktu widzenia jedng z najwazniejszych cech pracy naukowej jest jej komunikatyw-
no$é. Z tym, zwlaszcza we wspélczesnej literaturze cywilistycznej, coraz czgsciej mam pe-
wien problem. Autorzy uzywaja dlugich zdan, skomplikowanych stéw, wywéd jest betkotli-
wy, przez co trudno mi ich zrozumie¢ i zaaprobowaé lub podjaé polemike. Doktorant pisze w
sposdb klarowny i zazwyczaj precyzyjny. Nie ma w pracy zawilych wywodow, dlatego tez
zwykle mozna go bez wigkszych problemdéw zrozumieg.

Autor tez 7 szacunkiem odnosi sie do dokiryny, nawet, jezeli si¢ z kim$ nie zgadza, nie
uznaje autorytarnie innych stanowisk za ,blgdne”, czy ,nietrafne”. Po prostu przedstawia
swoj punkt widzenia odpowiednio uargumentowawszy wlasny poglad.

1 Duza czesé wywodéw w kluczowych miejscach dysertacii jest poglgbiona. Co wigcej,
autor pisze w sposéb ciekawy, widaé autentyczne zainteresowanie tematem. Zaleta pracy jest

laczenie teoretycznego podejscia z praktycznym spojrzeniem na omawiane zagadnienia.



Niepoglebione sg uwagi odnoszace si¢ do prawa do sadu. Opisowy charakter ma
przedstawienie tego, co znajduje si¢ w dyrektywach (zwlaszcza s. 59).

Réwniez czesci dysertacji traktujace o konstrukeji umowy kredytu w wielu miejscach
ograniczajg si¢ do podania podstawowych informacji (np. dotyczacych zasad obliczania ter-
minéw w prawie cywilnym).

Pozostajac jeszcze w sferze terminologii, mam watpliwosci, czy autor poprawnie
uzywa w dysertacji okreslen klasyfikacja i typologia. Pierwsze z nich odnosi si¢ jak wiadomo
do idealnego podziatu logicznego - zupelnego i rozigeznego. Typologia natomiast grupuje
przedmioty o wspdlnych wiasciwosciach na podstawie oceny, ktére cechy sa przewazajgce w
danym obiekcie. Nie ma ona wszystkich cech podziatu doskonatego, czyli klasyfikacji.

Pierwszy przypadek, ktéry wzbudza moje watpliwosci, pojawia si¢ na s. 51, gdzie
autor pisze: ,,Uznanie strony za konsumenta nie jest wylgcznie klasyfikacja terminologiczna,
pocigga za sobg daleko idace skutki prawne, w tym mozliwo$¢ korzystania ze szczegblnego
rezimu norm ochronnych”. Klasyfikacja terminologiczna to zabieg dzielenia wyrazéw na gru-
py semantyczne. W zacytowanym f{ragmencie autor niczego nie dzieli, chodzilo mu prawdo-
podobnie o kwalifikacje (uznanie kogo$ za konsumenta), a nie klasyfikacje.

Kolejny wylania si¢ na stronach 229-230 recenzowanej rozprawy doktorskiej. Naj-
pierw na s. 229 doktorant pisze tak: ,,W klasycznych ujeciach doktrynalnych proponowano
rézne typologie czynnosci prawnych. A. Wolter, na gruncie tradycji prawa kontynentalnego
dokonat podzialu obejmujacego (...)”. Na kolejnej stronie autor dodaje: ,,Z. Radwanski nato-
miast proponowat inng klasyfikacje (...)”. (s. 230 ocenianej dysertacji doktorskiej). Jak juz
zaznaczalem, typologia i klasyfikacja to nie synonimy, a sposob poslugiwania si¢ tymi okre-
$leniami przez doktoranta jasny nie jest. Jezeli do tego dodamy, Ze caly rozdziat V jest zatytu-
lowany ,,Typologia wadliwosci czynnosci prawnych oraz jej znaczenie dla ochrony konsu-
menta” obraz staje si¢ jeszcze bardziej nieczytelny. Méwimy oczywiscie o kwestiach poje-
ciowych, ktére przy tego rodzaju pracy (dobrej zreszta) nie majg rozstrzygajacego znaczenia.
Jednak warto byloby to zagadnienie uporzadkowad, zwlaszcza, jesli autor cheiatby odda¢ roz-
prawe do druku. Przed jej opublikowaniem nalezaloby wyjasnié, najlepiej w rzeczonym, V
rozdziale, czy autor podzial sankcji wadliwych czynnoéci prawnych uznaje za typologie, czy
tez za klasyfikacje i dlaczego. Usprawiedliwieniem jest po czgsci to, ze w literaturze grupa
autoréw poshiguje si¢ w stosunku do tego podziatu okresleniem ,,typologia”, inni za$ odnosza
sie do ,klasyfikacji”. Niektorzy piszg o ,klasyfikacji typéw sankcji wadliwosci czynnosci
cywilnoprawnych” (zob. tak: K. Radzikowski, Skutki wadliwosci czynnosci cywilnoprawnej w
Swietle ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, RPEiS 2008, z. 1, s. 135).




Biorgc pod uwagg, Ze materia doktoratu jest trudna, klarowno$¢ wywodéw autora jest
niewgtpliwym osiggni¢ciem recenzowanej rozprawy.

W niektérych czesciach dysertacji pojawia si¢ wyrazenie umowy mieszane. Na s, 162
rozprawy autor zaliczyl do grupy uméw mieszanych leasing. Jest kwestia sporng, czy umowy
mieszane to podtyp uméw nienazwanych czy osobna grupa w podziale na umowy nazwane,
nienazwane i mieszane (zob. zwlaszcza B. Gawlik, Umowy mieszane - konstrukcja i ocena
prawna, Palestra 1974, nr 5, s. 28-29). Wspdlczesnie nie ulega watpliwosci, ze pojeciec uméw
mieszanych nie obejmuje nazwanych kontraktéw. Leasing jest tymczasem, jak wiadomo,

umowgq nazwang (w odréznieniu od franchisingu, o ktérym doktorant tez pisze na s. 162).

4. Strona redakcyjna dysertacji doktorskiej

Maszynopis rozprawy doktorskiej jest dobrze przygotowany od strony redakcyjne;j.
Przypisy sg generalnie bjorgc odpowiednio skonstruowane, zazwyczaj nie ma watpliwosci, co
do tego, z jakiej pozycji korzysta autor. To samo odnosi si¢ orzeczen sgdowych. Nie ma ide-
alnych prac, nie tylko doktorskich i w kazdej mozna znalez$ jakies usterki czy niedociggnie-
cia. Gdyby jednak autor zdecydowat si¢ oddaé prace do druku nastepujgee cz¢sci wymagaty-
by konkretnego, redakcyjnego usprawnienia.

- W wigkszosci przypadkéw autor podaje numery strony papierowych Zrédel bibliogra-
ficznych. Nie ma ich w niektorych pozycjach wymienianych w czesci poréwnawczej
(zob. np. s. 465). Nalezaloby to zmienié. Oprdcz tego, w czesci pordwnawczej przypi-
sy w wielu miejscach nie korcza si¢ ,.kropkg” (a powinny i w pozostalych fragmen-
tach pracy tak wlasnie jest).

- Niektére wewnetrzne jednostki redakcyjne koficza si¢ ,kropka™ inne nie, co réwniez
wymagaloby pewnego ujednolicenia.

- Sprawdzenia i poprawienia wymaga zakres niektorych odestan zwlaszcza tam, gdzie
pojawia sie stowo ,.lbiden”. Przyktadem moze by¢ przypis 706 na s. 217. Autor od-
woluje si¢ do M. Zaluckiego i A. Pyrzynskiej. Tymczasem ani w przypisie 706 (gdzie
jest ,, Ibidem™) ani w przypisie 705 nie ma zadnej pracy M. Zaluckiego oraz A. Py-
rzyhskiej. Takich prac nie ma tez we wczesniejszych przypisach w tej czgsci recenzo-
wanej dysertacji doktorskiej.

- Niekiedy rodzaj meski i zenski jest niewlasciwie podawany. Przykladowo, na s. 255 w
odniesieniu do M. Pyziak-Szafnickiej doktorant uzywa stowa ,,autor”.

Powyzsze uwagi nie wplywaja na pozytywna oceng redakcji dysertacii.



W ocenianej rozprawie s tez drobniejsze bledy interpunkcyjne i podobne, co jest
normalne w pracach o tak duzej objgtosci. Wyliczanie ich, co niekiedy si¢ w recenzjach zda-
rza, jest moim zdaniem niepotrzebne. W razie oddawania dysertacji do druku kompetenina
redakcja szybko si¢ z nimi upora. Podtrzymuje jednak swoja pierwotng oceng, Ze generalnie,
jak na tak duzg objetosciowo rozprawe, jest ich niewiele i strona redakcyjna maszynopisu

rozprawy doktorskiej prezentuje si¢ dobrze.

5. Wykorzystanie Zrodel

Co do zasady korzystanie ze zrddel przedstawia sie dobrze. Praca jest oparta na boga-
tym i zréznicowanym materiale badawczym. Autor w szczegdlnosci poshuguje si¢ komenta-
rzami, opracowaniami systemowymi oraz artykulami naukowymi. Nie ma w rozprawie cyto-
wania ,,z grzecznosci” i ,,dla ozdoby”. Doktorant postuguje si¢ tymi zrédlami, ktore uwaza za
potrzebne i przydatne dla pracy i zazwyczaj selekcja materialéw jest odpowiednia. Sposob
ndokumentowania wywodu §wiadczy o tym, Ze autor nie tylko zgromadzil wlasciwe piSmien-
nictwo, ale rowniez zapoznal si¢ z nim i zrozumial tre§ci zawarte w materiale badawczym.

Na bardzo wysoka oceng zashuguje wykorzystanie orzecznictwa, ten element stanowi
najmocniejszg strong recenzowanej dysertacji doktorskie;j.

Pewien niedosyt odczuwam przede wszystkim w jednej czesci pracy, ktdra odnosi si¢
do elementéw, czy tez moze raczej konstrukcji umowy kredytu, Zwlaszcza tam, gdzie dokto-
rant pisze o sposobach zabezpieczenia kredytéw przewijaja si¢ w przepisach w zasadzie caly
czas prace tej samej autorki, czyli I. Heropolitaniskiej. Nie ujmujgc nic walorom dziel tej an-
torki, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze mamy szereg monograficznych opracowan z tego zakre-
su, z ktérych doktorant nie korzysta. Na temat weksla wlasnego in blanco monografi¢ napisal
P. Machnikowski. O przelewie wierzytelnosci traktujg klasyczne ksigzki J. Mojaka oraz K.
Zawady. O zastawie rejestrowym obszerng pozycje przygotowat J. Widlo. Klasycznym dzie-
lem jest takze ksigzka ,, Prawne zabezpieczenie wierzytelno$ci bankowych”, Krakoéw 2000. Jej
powolanie rowniez wzbogaciloby oceniang dysertacje doktorska.

Ponadtio w miejscach, w ktérych autor opisuje problematyke odsetek, nalezato siegnaé
do ksigzki L. Steckiego (,,Opdznienie w wykonaniu zobowigzar pienigznych”, Poznafi 1970)
oraz M. Lemkowskiego (,,Odsetki cywilnoprawne”, Warszawa 2007). Jest od kilku lat do-
stepna na rynku ksigzka A. Doliwy, ,, Funkcje zasad wspélzycia spolecznego w prawie cywil-
nym”, Warszawa 2021. Nie widze jej w ocenianej dysertacji, tymczasem doktorant w wielu
miejscach odnosi sie do kwestii klauzul generalnych, takich, jak dobre obyczaje, czy zasady
wspdlzycia spolecznego, co ksigzka A. Doliwy obejmuje.
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W spisie tredei s3 powolane monografie P. Machnikowskiego oraz R. Trzaskowskiego
0 zasadzie swobody umo6w. W rozdziale o rzeczonej swobodzie doktorant korzysta natomiast
raczej z innych prac tych autoréw, o charakterze systemowym i podobnym. Wydaje sie jed-
nak, Ze nalezaloby zacytowaé monografie, gdyz one mialy pierwszoplanowe znaczenie dla
ksztattowania pogladéw doktryny i orzecznictwa w omawianym zakresie.

Uwazam tez, Ze tam, gdzie omawiana jest problematyka wzorcéw umownych powinna
byla zostaé powolana monografia E. Ectowskiej pt. ,,Wzorce umowne. Ogélne warunki, wzo-
ry, regulaminy”, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975. To samo odnosi si¢ do bardzo
dobrego artykutu M. Rejdak pt. ,Definicia terminu >>wzorzec umowy konsumenckiej<<>,
RPEiS 2005, z. 3, s. 113-127.

Oczywiscie, ze w wielu przypadkach mozemy zacytowaé prace nowsze, wazne jest
jednak pamietanie o tych, kitére byly czesto pionierskie i stanowity wkiad do polskiej kultury
prawnej. Niezaleznie od tego braki niektorych pozycji literatury mozna autorowi wybaczy¢ z
dwodch powoddw. Po pierwsze, dotyczg one zagadniefi wpadkowych, a nie kluczowych dla
rozprawy. Po drugie, przy tak trudnym i obszernym zadaniu badawczym nie da si¢ pamietaé o

wszystkich, a pismiennictwa i materiatéw jest w dysertacji bardzo duzo.

6. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Od strony merytorycznej oceniang pracg doktorska oceniam dobrze. Doktorant podjat
si¢ bardzo trudnego zadania i podszedt do niego wieloptaszczyznowo. Na szereg probleméw
patrzy! nie tylko z punktu widzenia prawa, ale tez aksjologii, ekonomii itp. Obrat sobie za cel
rozwigzanie problemu i konsekwentnie to czynit w pracy. Wnioski, ktére \\‘vasunql sg przy tym
oparte na rozsgdnej wykladni. Przez to ostatnie sformulowanie rozumiem takg interpretacje,
ktdra stara si¢ w zdrowy sposdb wywazyc wszystkie, czesto Scierajgce sig ze sobg interesy.
Nie jestem zwolennikiem pomystow, kiére kurczowo trzymaja si¢ jezykowego brzmienia
przepisdéw i utrwalonych konstrukeji, ale praktyce powodujg szkody, bo nie biorg pod uwagg
nastepujacej okolicznosci, Normy prawne dzialaja w czesto nieprzewidywalnym i zmieniajg-
cym sie ekosystemie spolecznym. Dlatego, zwlaszcza obecnie, przepisy powinny by¢ wykla-
dane tak, aby praktykom zycie ulatwia¢, a nie wprost przeciwnie. Doktorant ma tego swiado-
mo$é, przez co jego koncepcje sg na ogél trafne. A przynajmniej w wic;llcszos'ci przypadkow
mnie przekonuja, dlatego jestem pozytywnie nastawiony do ocenianej dysertacji.

Na szczegdlnie wysokg oceng merytoryczng zashugujg te czgsei dy;sertacji, gdzie autor
odnosi sie do sankcji wadliwych czynnos$ci prawnych. Jest to nictatwa problematyka, tymcza-

sem doktorant bardzo sprawnie si¢ w niej porusza.




W dalszej czeéci recenzji nie bede omawial tych elementow dysertacji, gdzie si¢ zga-
dzam z autorem. Uwazam, ze mijaloby sie to z celem i w gruncie rzeczy sprowadzalo do refe-
rowania tego, co juz i tak doktorant napisal. Zwazywszy na to, ze w dzisiejszej dobie catos¢
pracy jest dostepna w Internecie prezentowanie kwestii zgodnych tym bardziej nie ma sensu.
Dlatego skupie si¢ na tych zagadnieniach, gdzie mam pole do pewnej krytyki.

Doktorant zmierza w kierunku tezy, ze obok tradycyjnie wyréznianych sankcji wadli-
wych czynnosci prawnych (niewazno$é bezwzgledna, niewaznos¢ wzgledna, bezskutecznosc
zawieszona, bezskuteczno$é wzgledna) mozna wyrbznié jeszczé: jedng. Nazywa si¢ ja, i to
okreslenie czesto pojawia si¢ w ocenianej dysertacji, ,,bezskutecznodcia abuzywna”. Troche
jestem zdziwiony tym, ze autor tak wiele razy wykazat si¢ wnikliwoscia w dysertacji, a tak
bezkrytycznie podchodzi do tego okreflenia, Jest ono tymczasem na poziomie jezykowym
wysoce niefortunne i wedlug mnie - kompletnie nieudane. Abuzywna, czyli nieuczciwa, nie-
dozwolona, stanowigca naduzycie. Jak sankcja czynnosci prawnej moze by¢ ,abuzywna”?
Abuzywna jest klauzula, a sankcja ma zlikwidowaé stan abuzywny, dlatego nazwanie sankcji
,,abuzywna” jest groteskowe. Takiego przypadku nie ma w odniesieniu do innych sankcji wa-
dliwych czynnosci prawnych, wszystkie nazywajg si¢ poprawnie. Spotkalem si¢ wprawdzie z
watpliwoscia dotyczaca niewaznosci bezwzglednej, ale jest ona moim zdaniem nieuzasadnio-
na. ,,Bezwzgledny” moze oczywiscie oznaczaé okrutny, ale nie w zestawieniu ze slowem
,Lhiewazny”, czy ,,niewaznos¢”. Jest sprawg jasna, ze chodzi nam o to znaczenie slowa bez-
wzgledny, ktére podkresla absolutny oraz dalekosiezny charakter sankcji wadliwej czynnosci
prawnej. Lepszym okresleniem jest zdecydowanie ,,niewaznos¢ postanowienia abuzywnego”.
Ono tez pojawia si¢ w ocenianej dysertacji, cho¢ wydaje mi sie, Ze zdecydowanie rzadziej.
Sadze, ze oddajac prace do druku nie zaszkodziloby przynajmniej rozwazy¢ sygnalizowany
przeze mnie problem terminologiczny. Jezyk dazy do uproszezen i skrotéw, dlatego prawdo-
podobnie ,,bezskutecznos$¢ postanowiefi abuzywnych” stopniowo zastepuje ,,bezskutecznosé
abuzywna”. Czy jednak takie uproszczenie jest zasadne mam powazne watpliwosci.

Idac dalej, kolejne zastrzezenia mam do okreslania owej sankcji, o ktorej doktorant
pisze, slowem ,,bezskutecznosé”. Tego wyrazu uzywamy w odniesieniu do przypadku, gdy
jest szansa, aby czynnoé¢ wywola skutki, ale zalezy to od kogos (od potwierdzenia przez oso-
be trzecig). Postugujemy sie nim réwniez wiedy, gdy skutki prawne istnieja, ale sa ograniczo-
ne podmiotowo (nie wobec wszystkich czynno$¢ wywiera skutki - tak bezskutecznos¢
wzgledna). Gdyby to odnie$¢ do przypadku analizowanego przez doktoranta, pojawia si¢ od
razu pytanie, wobec kogo ubezskuteczniona klauzula abuzywna wywoluje skutki albo kto
moégltby sprawié, ze niedozwolona klauvzula te skutki by wywolata? Nie znalaztem odpowiedzi
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na to pytanie w recenzowanej dysertacji, a zastosowanie sankcji, o ktérej mowa, powoduje
stan taki, jak przy niewaznosci cz¢sciowej. Niedozwolone postanowienie nie wywola zadnych
skutkdéw i to z mocg wsteczng. Dlatego wedlug mnie tej sankcji blizéj jest do niewaznosci
cz¢sciowej anizeli do bezskutecznosci, choé rozumiem intencje tych wszystkich, ktérzy chea
bezskutecznos$¢ postanowien abuzywnych wyrwaé z gorsetu niewaznosci czesciowej. Chodzi
o to, aby nie stosowa¢ do niedozwolonych klauzul w umowach z konsumentem tej czesci
przepisu art. 58 § 3 kodeksu cywilnego, ktory prowadzi do upadku calej umowy. W obliczu
niewazno$ci klauzuli dotyczacej kursu waluty bank w sporze z konsumentem bedzie twier-
dzil, Ze bez tego postanowienia nie zawarlby w ogéle umowy. Ta argumentacja jest przekonu-
jaca, ale jej przyjgcie powoduje niewazno$¢ catkowita. To nie jest dla konsumenta w umowie
kredytowej rozwigzaniem optymalnym. Lepiej uznaé, jak czyni to doktorant, ze eliminacja
klauzuli abuzywnej prowadzi do upadku calej umowy tylko wtedy, jezeli wykonanie kontrak-
tu byloby sprzeczne z dobrymi obyczajami lub nickorzystne dla konsumenta (s. 268 dysertacji
doktorskiej, gdzie autor powoluje sic na M. Gutowskiego). Niezaleznie od powyzszego nic
nie stoi na przeszkodzie w przyjeciu, ze przepis art. 385" § 1 kodeksu cywilnego reguluje
sankcje niewaznosci czgsciowej, do ktorej art. 58 § 3 kodeksu cywilnego nie ma zastosowa-
nia. Powodem jest to, ze mamy w tej sytuacji relacje lex specialis derogat legi generali.
Réwniez inne argumenty $wiadczace rzekomo za odrgbnym charakterem sankcji bez-
skutecznosci postanowien abuzywnych nie przekonujg mnie. To, ze w prawie unijnym nie
odwolano sie do niewaznosci, tylko odniesiono si¢ do braku skutkéw prawnych, jest najstab-
szym wedlug mnie spoéréd podkreslanych argumentéw. Dyrektywa wigze co do celu i usta-
wodawca unijny nie wykluczyl, aby w wewnetrznych porzadkach prawnych rozwigzaé pro-
blemy z klauzulami niedozwolonymi poprzez sankeje niewaznosci czgsciowej. To samo doty-
czy okolicznosci, ze przestanki zastosowania przepisu art. 58 k.c. oraz przepisu art. 385'§ 1
kodeksu cywilnego sie r6znig. Idge tym tokiem rozumowania mozna zauwazy¢€, ze warunki
stosowania przepisu art. 59 k.c. oraz tzw. skargi pauliafiskiej (art. 527 k.c.) nie sg tozsame. To
samo mozemy powiedzieé o regulacji zawarte] w art. 1036 kodeksu cywilnego. A jednak we
wszystkich trzech przypadkach, pomimo réznic, przyjmuje sig, Ze sankcja wadliwej czynnosci
prawnej jest ta sama - chodzi o bezskuteczno$é wzgledng. Skoro zakladamy racjonalnosé
prawodawcy, to réznice mogg istnieé¢ pomigdzy przestankami zastosowania innych sankcji.
Doktorant zreszta przyznaje, ze konstrukcja bezskutecznodci postanowien abuzywnych jest
zbhzona do 1nstytuc_]1 czegsciowej mewazn0501 czynnosci prawnej {...).” (s. 267 dysertacji).
Powyzsze uwaél poiemmzne nie ma]q wplywu na mojg pozytywrg oceng recenzowa-

nej dysertacji doktorskiej.




Tego, kto ma racje w kwalifikacji sankcji, ktorg zajmuje sie doktorant nie da si¢ roz-
strzygna¢ na zasadzie ,,prawda/falsz”. Pojawia si¢ bowiem element oceny. Doktorant i ja wy-
chodzimy z odmiennych zalozen. Jego rolg nie jest przekonanie recenzenta tylko rozwigzanie
problemu badawczego w oryginalny sposob, co si¢ niewatpliwie w ocenianej dysertacji udato.
Autor umie logicznie, interesujaco i pomystowo argumentowaé swoje stanowisko i to mi wy-

starczy do pozytywnej oceny pracy, ktora przedstawiono mi do recenzji.

7. Konkluzje

Jezeli kto$ poza bezposrednio zainteresowanym przeczytal catosé recenzji moze do-
mysli¢ sie, jaka bedzie ostateczna konkluzja, bo wspomniatem o tym kilkakrotnie. Niemniej,
formalnosci musi staé sig¢ zado$¢ no i nie mozna zapominac o czytajacych ostatnig strong.

Przedstawione w recenzji uwagi polemiczne i krytyczne nie wptywajg na moja osta-
teczng, pozytywna oceng recenzowanej pracy doktorskiej.

Oceniana dysertacja doktorska prezentuje ogélna wiedz¢ kandydata w dyscyplinie,
ktora uprawia, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Speinione sg
w efekcie przestanki, ktére wynikaja z przepisu art. 187 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Pra-
wo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 1571 ze zm.).

Doktorant sprawnie porusza si¢ w dziedzinie prawa cywilnego, oprécz tego posiada
wiedze z zakresu prawa Unii Europejskiej, prawa konkurencji i prawa konsumenckiego. Wy-
korzystal rowniez erudycje pozaprawna do wykladni przepisow tak, aby osiggna¢ racjonalne
efekty interpretacji. Zastosowana przezefi metodologia jest prawidlowa i nie budzi zadnych
zastrzezen. Doktorant dysponuje odpowiednim warsztatem naukowym i badawczym.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
z zakresu prawa cywilnego, a dokladniej prawa zobowigzan (sankcje wadliwych czynnosci
prawnych na obszarze umow, skutki niedozwolonych postanowien w umowach kredytowych
z konsumentem). To powoduje, ze przeslanka wskazana w ust. 2 art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce takze zostala wypelniona przez doktoranta.

W zwigzku ze spelnieniem przez oceniang dysertacje¢ wymogow ustawowych wnosze
o dopuszczenie p. Ziemowita Bronistawa Wojcika do kolejnych etapéw postepowania doktor-
skiego, w tym o umozliwienie doktorantowi publicznej obrony pracy doktorskiej, trzymajgc
kciuki za powodzenie jego naukowego przedsigwzigcia.

2277/

/dr hab. Adrian Niewgglowski, prof. uczelni/
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