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Recenzja pracy doktorskiej mgra Roberta Czekaja p. t. Zadosc¢uczynienie za

krzywde doznang w wyniku niezgodnosci ustugi turystycznej z umowq

Recenzji pracy mgr Roberta Czekaja podjatem si¢ z przyjemnoscia, rowniez ze wzgledu na jej
tematyke, to jest praktyczne problemy stosowania instytucji cywilnoprawnych, mozliwe do

analizy z perspektywy teoretyczno-prawne;.

Wybor tematu jest ze wszech miar uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze jest on wazny nie tylko
dla dogmatyka i praktyka lecz rowniez teoretyka prawa. Doktorant uzasadniajagc dokonany
wybor slusznie zwraca uwage na problem, jakim bylo uznawanie przez czes¢ orzecznictwa
roszczen z tytutu zmarnowanego urlopu sg pozbawionych podstawy prawnej, a zatem problem
sedziowskiej powsciagliwosci w ztym znaczeniu. Praca dotyka zatem zagadnienia rzeczywistej
pozycji jednostki w sferze, ktérag za Jiirgenem Habermasem mozna okresli¢ jako $wiat
systemow, to jest aspekt rzeczywistosci spotecznej wyjety z efektywnej kontroli wedtug
kryteriow moralnych, rzagdzony paradygmatami rzekomo niemozliwymi nie tylko do zmiany,
lecz i pelnego zrozumienia przez jednostke. Wspdtczesne systemy prawne probuja te problemy
rozwigza¢ na gruncie prawa ochrony konsumentow, nierzadko jednak same stajg sie ofiarg
paradygmatoéw systemowych i coraz wyrazniejszych luk racjonalnosci. Tymczasem
przekonanie, ze $wiat systemow nie stanowi zagrozenia ma fundamentalne znaczenie dla tego,
co za Anhony Giddensem mozna nazwaé bezpieczenstwem ontologicznym jednostki, czyli
wiarg w cigglos$é tozsamosci jej i $wiata. Przypomnieé nalezy, ze Giddens poréwnuje zaufanie

do systemow abstrakcyjnych do koniecznego dla prawidtowego rozwoju dziecka zaufania do



dorostych sprawujacych nad nim opieke, ktore okazuje ono réwniez w sytuacji gdy sg oni
fizycznie nieobecni. Rozbicie bezpieczenstwa ontologicznego stawia jednostke w obliczu
rzeczywistosci réwnie groznej jak niegdy$ przyroda, ktérej w dodatku nie Sposob juz

,.zaczarowad”.

Praca ma charakter doktrynalno-kazuistyczny, na tym wigksze uznanie zastuguje wiec doktadne
wskazanie zatozen metodologicznych, w szczegélnosci przedmiotu badania, celu pracy,
problemu badawczego, hipotez, metod badawczych. Wszystkie pojecia sg przy tym starannie
wyjasnione. Doktorant nie bat si¢ wigc podjecia nietatwego zadania, jakim jest wpisanie badan
o charakterze formalno-dogmatycznym w kategorie metodologii nauk przyrodniczych,
niekiedy powodowalo to jednak pewne niezrgcznosci dyskursywne, takie jak stwierdzenie, ze
»przedmiotem badan™ ,,metody formalno-dogmatyczne;j” sa przepisy prawa i orzecznictwo.
Wywody zyskatyby réwniez gdyby Doktorant wyjasnit pewng rozbiezno$¢ terminologiczng —
praca nosi tytut Zadoséuczynienie za krzywde doznang w wyniku niezgodnosci ustugi
lurystycznej z umowg, tymczasem w zasadzie caly czas mowa o roszczeniu z tytutu
zmarnowanego urlopu. W kontekscie tresci pracy pewne watpliwosci moze tez budzié uzycie
w tytule stowa zadoscéuczynienie — zapewne ze wzgledu na tre$¢ art. 50 ust. 3 obowigzujacej
obecnie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ushugach turystycznych, praca
tymeczasem rozwija twierdzenie, ze jest to terminologia niewlagciwa. Watpliwosdci te nie
zmieniaja jednak pozytywnej oceny wstepnej czgsci pracy. Zauwazyé jeszeze nalezy, ze
podejscie ,,scjentystyczne”, do niedawna oczywiste ma coraz gorszg prase, przynajmniej w
teorii prawa. Recenzent nie podziela tego sceptycyzmu o ile tylko taki ,,scjentyzm” bedzie
wlasciwie rozumiany. U podstaw pdstawy scjentystycznej lezy, jak wiadomo, pozytywistyczno-
prawne zatozenie o obiektywnosci, quasi-naturalnogci przedmiotu rozwazan doktrynalnych.
Mozna je przyjaé, o ile zaakceptuje si¢ rozstanie z mitami rzekomo obiektywnej woli
ustawodawcy, w tym réwniez pojmowanego jako teoretyczna fikcja, za ktorg kryja sie kanony
kultury prawniczej, ewentualnie transcendentalnych warunkéw poznania prawnego, a
obiektywnos¢ bedzie sie identyfikowaé z obiektywnoscig spolecznej funkcji prawa, a w
szczegolnosci zapewnieniem przewidywalnosci rozstrzygni¢¢. Taki mit obiektywnosci jest
szczegblnie potrzebny w czasach hiperinflacji prawa, a takze coraz powszechniejszego
aktywizmu sedziowskiego. Korzy$¢ z przyjecia tej perspektywy moze polegaé na
uwrazliwieniu na spoleczne skutki przyjmowania okre$lonej wyktadni, a w szczegblnoscei
rozbieznosci w tym zakresie. Doktorant perspektywe t¢ przyjmuje, nie cofajac si¢ przed

nakreslaniem realiow orzekania w sprawach o zado$éuczynienie za zmarnowany urlop,



wskazujgc praktyczne trudnosci w egzekwowaniu oczywistych, jak by sie¢ wydawalo,

uprawnien (0 czym nizej).

Rozdziat 1 nosi tytul: Podstawowe pojecia i funkcje zado$éuczynienia. Tytut ten jest nie do
konca szczesliwy - zado$éuczynienie to instytucja prawna, a nie np. teoria, ktérej podstawowe
pojecia mozna by wyr6znia¢. Doktorant idzie jednak w dobrym kierunku, analizujgc zwigzane
z tg instytucjg problemy doktrynalno — orzecznicze. Zaczyna od szerokiego przywolania
pogladéw na temat pojecia szkody w polskim prawie cywilnym. Przytacza liczne wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa, na ogét trafnie, chociaz owo szerokie ujecie prowadzi go w pewnym
momencie do niezr¢cznosci, a mianowicie utozsamienia utraconej korzysci (lucrum cessans) z
korzy$cig ,,czysto hipotetyczng”. Nastepnie przechodzi do poje¢ krzywdy i szkody w prawie
turystycznym, w pewnym momencie niepotrzebnie wtracajac fragment o rozréznieniu
pozytywnego 1 ujemnego interesu umownego. Istotne  sg rozwazania dotyczace
zmarnowanego urlopu jako zrédta szkody: Doktorant stawia wazne pytanie, czy jest to szkoda
majgtkowa, czy niemajatkowa, wskazujac, prawidlowo, ze z przyjeciem jednego lub drugiego
pogladu wigzg sie okreslone konsekwencje praktyczne — w pierwszym wypadku, mowigc
najogolniej, odejmuje sie do ceny imprezy turystycznej wartos¢ swiadczen niewykonanych lub
nieprawidlowo wykonanych, utatwia to ustalenie wysokosci przystugujacego wierzycielowi
$wiadczenia, z drugiej jednak ogranicza jego wysoko$¢ do ceny imprezy turystycznej, w drugim
natomiast ustala si¢ wysoko$¢ zadoséuczynienia biorgc pod uwage charakter i zakres szkody
niemajatkowej. Doktorant przychyla si¢, stusznie, do drugiego stanowiska, jako bardziej
doktrynalnie zasadnego, a nadto potencjalnie korzystniejszego dla uprawnionego, zarazem juz
w tym miejscu dostrzega problem zidentyfikowania obiektywnych miernikow ustalenia
wysokosci zado$éuczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze opowiada si¢ przeciwko uznawaniu za
warunek zaistnienia szkody niemajgtkowej naruszenia dobr osobistych. Przestanki doktrynalne
takiego stanowiska mogg by¢ dyskusyjne, na pewno jednak chroni ono przed nieprawidtowa,
lecz spotykang w orzecznictwie praktyka usprawiedliwiania biernosci orzeczniczej
okoliczno$cig, ze strona rzekomo nie wykazata jakie dobro osobiste zostalo naruszone.
Doktorant trafnie przywoluje w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym

sformutowano poglad, ze prawo do spokojnego wypoczynku nie stanowi dobra osobistego.

Nastepnie Doktorant szeroko omawia pojecie i funkcje zado$éuczynienia. Wychodzac od
analizy pojecia funkcji instytucji prawnej, przywotuje wiele istotnych sporéw doktrynalnych.
Czyni przy tym szereg interesujacych ustalen natury ogélnej, chociaz wychodzgcych nieco poza

temat pracy. Konstatuje, ze zadosfuczynienie za zmarnowany urlop peini, w zasadzie
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wylacznie funkcje kompensacyjna, co jest stanowiskiem prawidtowym — przypisywanie mu
np. funkeji represyjnej stawiatoby przed pokrzywdzonym konieczno$¢ wykazania winy. Istotne
jest réwniez dostrzezenie problematyki stricte praktycznej, a szczeg6lnie waznej dla os6b
dochodzacych swoich praw — orzekane zadosuczynienia sa nieproporcjonalne do kosztow
pomocy prawnej, ktére poszkodowani musza ponosi¢, o ile cheg dochodzi¢ swych praw

efektywnie i bez narazania sie na dodatkowe ucigzliwosci.

Kolejny rozdziat nosi tytut Ewolucja zadoS¢uczynienia pienigznego w Polsce. Doktorant
przedstawia histori¢ zagadnienia z perspektywy legislacyj no-doktrynalnej, zaczynajac narracje
od rzymskich korzeni prawa do zadoscuczynienia, przechodzac nastepnie do uregulowania tej
instytucji na ziemiach polskich w okresie zaboréw, legislacji dwudziestolecia
migdzywojennego, czasu powojennego obowigzywania kodeksu zobowigzan, kodyfikacji w r.
1964, a nastepnie nowelizacji kodeksu cywilnego w latach 1996, 2008, 2021 i 2023.
Gléwnymi watkami rozwazan jest, po pierwsze  sama dopuszczalno$¢ zasadzania
zados¢uczynienia za szkody niemajatkowe, kwestionowana, jako rzekomo wyraz postawy
merkantylnej przez duzg cze$é doktryny i orzecznictwa okresu PRL. Problem te ma oczywiscie
juz od dawna charakter historyczny, obrazuje jednak wplyw ideologii na doktryne prawa, a w
konsekwencji na interesy jednostek. Wecigz aktualny jest natomiast analizowany przez
Doktoranta problem mozliwosci uzyskania zado$éuczynienia na podstawie rezimu
kontraktowanego, co wprost przewidywat art. 242 kodeksu zobowigzan, w odréznieniu od
kodeksu cywilnego z 1964 r. Doktorant przedstawia poglady opowiadajace si¢ zar6wno jak i
przeciw takiej mozliwosci, ostatecznie konstatujac, Ze nie bylo po temu podstawy prawne;.
Rozwazania zyskalyby, gdyby Doktorant wprost wskazal, ze ma na mysli raczej historyczny

aspekt zagadnienia (jak wynika z jego kolejnych wypowiedzi).

Rozdziat trzeci zatytutowany jest Podstawy prawne zado$éuczynienia pienigznego za tzw.
zmarnowany urlop. Tytul ten jest rdwniez nieco mylacy, nie chodzi bowiem o podstawy w
aktualnym stanie prawnym, lecz wskazywane w stanie przed wprowadzeniem obecnej ustawy
0 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Doktorant
przywoluje typy argumentacji na poparcie zasadnosci przyjmowania okreslonych podstaw
zados¢uczynienia za zmarnowany urlop. Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci kontraktowanej i
art. 471 k.c. tagodzi juz swoje stanowisko, gléwnie w kontekscie regulacji UE deklarujgcych
szerokg ochrong roszczen uczestnika imprezy turystycznej, ostatecznie jednak konstatuje, ze
przyjecie tej podstawy, bytoby, szczegllnie w $wietle tredei art. 361 § 2. k.c., konstrukcjg

doktrynalnie wadliwa, naruszajacg zasade okreslonosci prawa. Podobnie, trafnie, ocenia
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poszukiwanie podstawy prawnej w art. 56 k.c., czyli, w istocie rzeczy, tworzenie
pozaustawowego systemu podstaw prawnych wywodzonych z zasad wspétzycia spolecznego.
Taka podstawg nie moze by¢ réwniez, jak twierdzi konstrukcja dobr osobistych, nie tylko z tego
wzgledu, ze odsyla do rygorow odpowiedzialnosci deliktowej umozliwiajgcej unikniecie
odpowiedzialno$ci za czynno$¢ powierzong w szczegdlnosci na podstawie art. 429 k.c., ale
takze ze wzgledu na niebezpieczenstwo inflacji kategorii dobra osobistego. Krytycznie odnosi
si¢ tez do préb konstruowania w orzecznictwie mieszanego rezimu odpowiedzialnosci (jako
podstawa odpowiedzialnosci — art. 471 k.c., jako podstawa ustalenia zado$¢uczynienia — rezim
deliktowy), jak réwniez préb poszukiwania podstawy prawnej w art. 16 a i 11 a uchylonej juz
ustawy o ustugach turystycznych z 1997 r. W tym kontekscie jako swoista ciekawostka jawi
si¢ wskazana przez Doktoranta proba wywodzenia mozliwosci zasgdzania zado$¢uczynienia na
podstawie przepisu procesowego, to jest art. 322 k.p.c., bedgca w istocie rzeczy sprowadzeniem
instytucji zado$¢uczynienia do instytucji kompensaty szkod majatkowych. Oceny Doktoranta
nalezy zaaprobowaé, na uznanie zastuguje dostrzezenie niebezpieczenstwa, jakim jest
tworzenie podstaw prawnych przez orzecznictwo sagdowe, ktdre zresztg w kazdej chwili, jak to
dostrzega Doktorant, moze zmieni¢ swoj kierunek, czy tez mnozenie bytow prawnych, takich
jak dobra osobiste podlegajace ochronie, nasuwa si¢ tu skojarzenie z problemem jakim jest
proliferacja, a w rezultacie inflacja praw cztowieka. W wywodach Doktoranta zarysowuje sie
ideal doktryny dbajacej o czysto$¢ swoich kategorii, zarazem Doktorant dostrzega potrzeby
praktyczne, ktére musi bra¢ pod uwage wspolczesna judykatura, dzialajgce w warunkach
»wielocentrycznosci”, lub, ujmujac rzecz dosadniej, chaosu prawnego, w tym przypadku
spowodowanego w duzej mierze oczekiwaniami wywolanymi przez regulacje unijng —

nieimplementowang nalezycie dyrektywe z 1990 r. (90/314 EWG)

Ostatni rozdzial nosi tytut ZadosScuczynienie za zmarnowany urlop na gruncie ustawy o
imprezach turystycznych z 2017 r. W rzeczywistosci dotyczy on problematyki szerszej, w tym
prawa modelowego Unii Europejskiej oraz projektow zmian w polskim porzadku prawnym.
Doktorant zaczyna od analizy aktualnej dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych (2015/2302 UE), ktora weszta w zycie w
dniu 31 grudnia 2015 r. Wskazuje, z aprobata, ze artykuluje ona, podobnie jak poprzednia
dyrektywa, odpowiedzialno$¢ organizatora imprez turystycznych za szkody niemajgtkowe,
rozszerza tez zakres zastosowania regulacji unijnej o nowe rodzaje ustug, jej wadg jest jednak
mozliwos¢ korzystania przez panstwa cztonkowskie z odstepstw od zasady harmonizacji, a

takze uzywanie pojecia ,,podréznego”, wystepujacego roéwniez w prawie przewozowym.



Nastepnie Doktorant przechodzi do oméwienie regulacji ustawy o imprezach turystycznych i
powigzanych ustug turystycznych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2018 r. i ma
implementowa¢ wyzej wskazana dyrektywe. Zdaniem Doktoranta implementacja zostala
dokonana, przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe, w sposéb
wadliwy, o czym w szczegdlnoscei swiadczy uzycie w art. 50 ust. 2 stéw ,»zados$¢uczynienie za
poniesione krzywdy”, w ten sposéb powraca problem redukeji szkod niemajgtkowych do
przypadkéw naruszeni dobr osobistych. Doktorant jest réwniez krytycznie nastawiony do
mozliwosci ograniczania uprawnien podréznego na odstawie przepiséw szczegélnych, o czym
stanowi art. 50 ust. 5 ustawy. Negatywna ocena postugiwania si¢ pojeciem krzywdy jest
konsekwentna na gruncie przyjmowanych przez Doktoranta zatozen i zastuguje na aprobate.
Doktorant dostrzega réwniez pewne nieoczekiwane rozszerzenie uprawnien podrdznego w
stosunku do ochrony zapewnianej przez dyrektywe, mianowicie ustawa wskazuje jako
przestanki wylaczenia prawa do odszkodowania lub zado$¢uczynienia przypadki, gdy
organizator turystyki udowodni, ze wine za niezgodno$¢ ponosi podrézny; lub wine za
niezgodnos¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem ustug turystycznych objetych
umowg o udziat w imprezie turystycznej, a niezgodnosci nie dato si¢ przewidzie¢ lub uniknaé.
(Doktorant wskazuje omylkowo, jak nalezy przyjaé, zamiast art. 50 ust. 3 pkt 12 ustawy art.
50 ust. 1 pkt 1 i 2, tymczasem takich jednostek redakcyjnych w ustawie nie ma). Doktorant
podnosi, ze zacie$nienie przestanek wylgczenia odpowiedzialnosci do przypadkéw
zawinionych jest zawezeniem uprawnien organizatora w poréwnaniu z regulacja art. 14 ust. 3

dyrektywy 2015/2302, tej regulacji ustawy poza tym nie ocenia.

Nastgpnie Doktorant wskazuje za;;isy prawa modelowego Unii Europejskiej, odnajdujac w
nim argumenty za odpowiedzialnoscia za szkody niemajatkowe z tytutlu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Koficowe podrozdzialy poswiecone sg projektom
reform polskiego prawa cywilnego w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe
ex confractu, a szczeg6lnosci odpowiedzialnoéci za szkody niemajatkowe wynikajgce z
niezgodno$ci ustugi turystycznej z umowa. Doktorant, przytaczajagc rozmaite projekty,
dokonuje ich nalezycie uargumentowanej oceny, niekiedy krytycznej, wskazujac zaréwno na
ich zalety, jak i niekonsekwencje oraz problemy, ktére rodzitoby ich wprowadzenie do
legislacji. Uznanie budzi w szczegdlnosci krytyczna ocena argumentu, ze wprowadzenie na
szerszg skalg odpowiedzialnosci za szkody niemajatkowe ex contractu spowodowuje zalew
sadow przez pozwy. Tego typu ,praktyczne” argumenty sg, co nalezy podkreslié,

usprawiedliwieniem dla trudnych do zaakceptowania praktyk orzeczniczych, takich jak



niweczenie praw podmiotowych przez , kreatywna” judykature, przyktadem los ktéry spotkat
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (niemozliwa do
spelnienia przestanka uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody) czy prawo zadania
ustanowienia za wynagrodzeniem shuzebnosci przesytu (przyjmowanie, z lekcewazeniem dla
elementarnych instytucji prawa cywilnego, powszechnego zasiedzenia shuzebnosci przez
przedsigbiorstwa przesytowe w kresie PRL, obecnie te tendencje odwroci by¢ moze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2025 r., P10/16). Krytycznie nalezy oceniaé takie
tendencje rowniez wtedy, gdy wystepuja w jurysprudencji.

Prace koncza Wnioski konicowe i postulaty de lege ferenda. Jesli chodzi o podsumowanie, to
pozostawia ono pewien niedosyt, mianowicie Doktorant nie do konca artykutuje gtowne idee
pracy, w ten sposob nie w pelni uwydatnia jej zalety. My$la przewodnig pracy jest, po pierwsze,
zasadno$¢ przyjecia, jako reguly, odpowiedzialno$ci za szkody niemajgtkowe ex contractu.
Takiego rozwigzanie wydaje si¢ zasadne, a w kazdym razie Doktorant z powodzeniem je
uargumentowat. Po drugie, wedtug Doktoranta, ochrony uprawien osoby ktora poniosta szkode
niemajgtkowa nie nalezy szuka¢ na gruncie odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych.
W tym zakresie rowniez Doktorant przeprowadzit umiejetny wywod i z jego konkluzjami
nalezy si¢ zgodzi¢, nie tylko, na co przede wszystkim wskazuje Doktorant, ze wzgledu na
niebezpieczenstwa pomieszkanie rezimu kontraktowego z deliktowym, ale réwniez ze wzgledu
na wskazane juz problemy praktyczne — bezrefleksyjnie niekiedy formulowany argument o
rzekomym niewskazaniu naruszonego dobra osobistego, nawiedzajgcy pisma procesowe i
uzasadnienia sagdowe. Jesli chodzi o postulaty legislacyjne, to Doktorant przedstawia postulat
nowelizacji kodeksu cywilnego poprzez uregulowanie w nim odpowiedzialnosci za szkode w
postaci zmarnowanego urlopu. Jak mozna przyja¢ (Doktorant wprost nie wskazuje

proponowanych zmian redakcyjnych tego aktu) do kodeksu miatby zosta¢ wprowadzony nowy |
tytul, a przestanki odpowiedzialnosci zosta¢ uregulowane w znowelizowanym art. 860 - jest
to, jak si¢ wydaje, omylka Doktoranta, obecnie ten przepis jest pierwszym przepisem tytutu
XXXI dotyczacego umowy spotki. Projektowana tres¢ regulacji jest natomiast interesujgca i w
pelni akceptowalna na gruncie przyjetych przez Doktoranta zatozen (chociaz zapewne przyjecie
nazwy odszkodowanie na okreslenie uprawnienia przystugujgcego podroznemu wywotatoby
dyskusje co do relacji z trescig art. 361 § 2 k.c.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze Doktorant uzywa
stowa podrézny, ktore skrytykowal odnoszac si¢ do regulacji dyrektywy 2015/2302. Rzecz
jasna, nie ma rozwigzan idealnych. Na szczegélnie pozytywng ocene zastuguje natomiast

ponowne podkreslenie podstawowego problemu praktycznego — praktyki orzeczniczej



zasgdzenia zadoséuczynieh w kwotach po kilkaset, w najlepszym wypadku kilka tysiecy
zlotych, i odpowiedniego do tego zwrotu kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika obejmujacych jedynie niewielkg czg$¢ wynagrodzenia rzeczywiscie w takich
sprawach naleznego i uiszczanego. Polski system prawny i system wymiaru sprawiedliwosci
trapig tego typu praktyki, zamieniajagce prawa podmiotowe, czgsto przyjmowane jako
implementacja regulacji unijnych, w fikcje, bardzo szkodliwe dla prestizu prawa, a zatem dla
funkcjonowania prawa jako instytucii. (Nalezy przyjac, ze lepiej bytoby w ogéle w takich
przypadkach nie deklarowaé ustanawiania okreslonego uprawnienia). Doktorant dostrzega
Wige czgsto zapoznawany ,.cien” praktyki prawnej, decydujacy jednak ostatecznie o sposobie
funkcjonowania prawa jako instytucji, ktory winien by¢ brany pod uwage we wszelkich
rozwazaniach natury doktrynalnej. Nie tylko jednak identyfikuje problem, przytaczajac
konkretne rozstrzygniecia sadow powszechnych, ale i proponuje $rodek zaradczy, jakim
moglyby by¢ uzupeiniane na biezaco i powszechnie dostepne tabele normatywne, majace forme
narzgdzia informatycznego. Dostrzegajac wszelkie watpliwosci natury teoretycznej i
praktycznej zwigzane ze stosowaniem takiego instrumentu, rozwigzanie nalezy ocenié

pozytywnie, w szczegélnosci biorge pod uwage obecny stan praktyki orzeczniczej.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢ pewng stabos¢ pracy, jakim jest jej strona redakcyjna.
Praca zawiera usterki jezykowe, stylistyczne i warsztatowe, wystarczy wskaza¢ na
naduzywanie stowa ,nalezy” (,,wskaza¢ nalezy”, stwierdzi¢ nalezy”, niekiedy kilka razy w
zdaniach nastepujacych po sobie ), omylkowo zredagowane cytaty i przypisy (np. cytat do
ktérego odsyla przypis 1393, lub przypis 1500, ktéry zamiast do konkretnego orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci UE odsyia do literatury), oznaczenie jako autora dyrektywy
2015/2302 ,,Rady Europy”, czy tez zdanie nas. 168 o tresci: Natomiast M. Nesterowicz w swoim
projekcie ogranicza (,, suma ta nie moze przekraczaé wynagrodzenia za podréz”). Wadliwosci
te nie czynig tekstu nieczytelnym, jako oczywiste omy1ki nie podwazaja tez wiarygodnosci czy
wiedzy Doktoranta, powinny jednak zostaé usunigte przed ewentualnym opublikowaniem

recenzowanej pracy.

Nie zmienia to faktu, Ze, pracg oceniam zdecydowanie pozytywnie, tak w aspekcie
metodologiczno-teoretycznym, jak i interpretacyjnym, a takze w zakresie postulatéw de lege
ferenda. Uwazam ze, po dopracowaniu redakcyjnym, moze zostaé opublikowana.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi niewatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wskazuje, ze Doktorant prezentuje bogata ogélng wiedz¢ z dziedziny

prawoznawstwa oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoznacznie
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stwierdzam, ze stanowi podstawg do nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk prawnych.

Wnoszg wigc o dopuszcezenie Doktoranta do jej obrony.



