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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt. ,,Sankcja bezskutecznosci abuzywnej jako odr¢bny rodzaj
wadliwosci czynnosci prawnej w rezimie stosunkow konsumenckich”
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne
Pana mgr-a Michala Chmielowskiego

Uchwata Komisji doktorskiej dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu Andrzeja Frycza
Modrzewskiego w Krakowie z dn. 25 wrze$nia 2024 r. zostalem powolany recenzentem
rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Pana mgr-a Michala Chmielowskiego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytulowana zostata ,,Sankcja
bezskuteczno$ci abuzywnej jako odrebny rodzaj wadliwos$ci czynno$ci prawnej w rezimie
stosunkow konsumenckich”. Promotorem w postgpowaniu jest Pan prof. dr hab. Mariusz
Zatucki. Niniejsza praca odpowiada pracy pisemnej — maszynopisowi monografii naukowej w
rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(dalej: Psw.). Jest to obszerna praca, nawet jak na standardy prac naukowych tego typu. Liczy
550 stron znormalizowanego maszynopisu i nawet pobiezne zapoznanie si¢ z jej trescig
potwierdza, Ze prezentuje ona ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, tak jak wymaga tego
art. 187 ust. 1 Psw.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
(art. 187 ust. 2 Psw.), co rozumie si¢ jako umiejetno$¢ sformutowania przez doktoranta
problemu badawczego, sformulowania tezy badawczej, doboru metod do badan oraz
przeprowadzenie stosownej analizy. Przedstawiona przez Pana mgr-a Michata
Chmielowskiego praca pt. ,,Sankcja bezskuteczno$ci abuzywnej jako odrebny rodzaj
wadliwosci czynno$ci prawnej w rezimie stosunkow konsumenckich” te wymogi spetnia.

W recenzowanej rozprawie Autor podjat tematyke niezwykle aktualng i wazng zarowno
z dogmatycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. Problematyka sankcji bezskuteczno$ci
abuzywnej, wynikajacej z art. 385" § 1 k.c., powodujacej brak zwigzania konsumenta
nieuczciwym warunkiem umownym wcigz pozostaje przedmiotem licznych kontrowers;ji
interpretacyjnych i dynamicznych zmian w orzecznictwie. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie
tematyka ta znajduje si¢ w kregu zainteresowan doktryny, a takze czgsto jest przedmiotem
rozstrzygnieg¢ w judykaturze. Autor rozprawy wskazuje na unikalny charakter sankcji



bezskutecznos$ci abuzywnej w poréwnaniu z innymi formami wadliwo$ci czynno$ci prawnych,
co czyni jego analize¢ niezwykle warto$ciowq.

Recenzowana rozprawa jest nowatorska. Swiadczy o tym kilka elementéw. Po pierwsze,
Autor nie tylko wyodrgbnia sankcje bezskuteczno$ci abuzywnej jako osobny rodzaj
wadliwos$ci, przejawiajacej si¢ w braku zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem
umownym oraz jej odrgbnosci wzgledem innych rodzajéw wadliwosci czynnos$ci prawnych,
ale takze ukazuje jej wyjatkowe cechy konstrukcyjne oraz funkcjonalne, takie jak prymat
ochrony konsumenta oraz wplyw na dynamike stosunkéw prawnych. Po drugie, Pan mgr
Michat Chmielowski uwzglednit ewolucje orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i Sadu Najwyzszego i wskazal na praktyczne problemy wynikajace z
implementacji europejskiego prawa ochrony konsumentow w polskim systemie prawa. W tym
aspekcie praca wnosi zatem istotny wklad w rozwdj doktryny prawa cywilnego,
w szczegolnosci w aspekcie prawa zobowigzan w zakresie stosunkoéw konsumenckich,
jednoczes$nie dostarczajac narze¢dzia interpretacyjne do lepszego rozumienia mechanizmow
ochrony konsumentéw w praktyce orzeczniczej. Ujgcie tematu z perspektywy zar6wno
dogmatycznej, jak 1 empirycznej $wiadczy o wysokim poziomie merytorycznym i
zaangazowaniu Autora oraz samos$wiadomosci metodologicznej tak potrzebnej w pracy
naukowej.

Struktura pracy doktorskiej jest logiczna i dobrze przemys$lana. Wprowadzenie w sposob
klarowny przedstawia zwyczajowo wymagane zadeklarowanie obszaru analizy, problemu
badawczego, pytania (celow badawczych), udowadnianej tezy a przede wszystkim omowienie
metod rozwigzania problemu naukowego. Autor odniodst si¢ takze do tytulu opracowania.
Juz w tym miejscu zaznaczam, ze rozprawa jest w cato$ci napisana bardzo dobrym jezykiem
prawniczym. Swiadczy to nie tylko o dobrym przygotowaniu redakcyjnym pracy, ale wysokim
poziomie przygotowania jej Autora do pracy naukowej. Tak obszerna rozprawa zawiera drobne
btedy jezykowe, ale sg one nieliczne i nie wplywaja na ogolny odbidr pracy.

Proporcje treSciowe migdzy poszczegdlnymi rozdzialami zostaly odpowiednio
wywazone; od czgsci doktrynalnej, przez poglebiong analize sankcji bezskuteczno$ci
abuzywnej, az po szczegdtowe omoéwienie problematyki kredytow denominowanych
(tzw. ,frankowych”). Ponadto Autor opiera swoje badania oraz wnioski na przyktadach
zaczerpnietych z orzecznictwa zaré6wno sadéw krajowych jak i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Pod wzgledem metodologicznym praca wyrdoznia si¢ interdyscyplinarnym
zastosowaniem metod badawczych. Pan mgr Michat Chmielowski potaczyl analize
dogmatyczng z analiza orzecznictwa dotyczacego spordw konsumentdw z instytucjami
finansowymi. Takie podejscie pozwala na sformulowanie wnioskéw, ktore sg nie tylko
teoretycznie uzasadnione, ale takze praktycznie uzyteczne. Szczegodlnie wartoSciowe sg badania
dotyczace orzecznictwa sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktére wzbogacaja obraz
stosowania prawa w analizowanym przez Autora obszarze badawczym 1 ktére caly czas
pozostajag aktualne w $wietle ostatnich spraw zawislych przed sadami powszechnymi
dotyczacych kredytéw denominowanych.



Pan mgr Michat Chmielowski w recenzowanej rozprawie podjat takze niezwykle wazny
i dotychczas niedostatecznie omowiony w literaturze problem konkurencyjnosci sankcji
niewaznosci bezwzglednej z art. 58 k.c. oraz sankcji bezskuteczno$ci abuzywnej z art. 385" § 1
k.c. Autor zauwaza, ze cho¢ obie sankcje dotycza wadliwosci czynno$ci prawnych, to ich
charakter, przestanki zastosowania i skutki r6znig si¢ zasadniczo, co w praktyce prowadzi do
niejednolitosci orzecznictwa i trudnosci w ustaleniu wlasciwego rezimu prawnego. Pan mgr
Michal Chmielowski szczegdtowo omawia relacje pomigdzy tymi sankcjami, wskazujac, ze
sankcja z art. 385" § 1 k.c. ma charakter specyficzny i autonomiczny w stosunku do art. 58 k.c.
Podkresla, ze jej zastosowanie jest ograniczone do stosunkoéw konsumenckich, gdzie ochrona
stabszej strony umowy wymaga szczegdlnych mechanizméw prawnych. Nadto autor wskazuje,
ze sankcja niewaznos$ci bezwzglednej z art. 58 k.c. ma charakter uniwersalny i znajduje
zastosowanie w szerszym zakresie. Istotnym wkladem pracy jest analiza uchwaly pelnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt III CZP 25/22,
w ktorej sprecyzowano wzajemny stosunek obu sankcji. Autor stusznie wskazuje, ze zgodnie z
tym orzeczeniem, w przypadku zbiegu sankcji w stosunkach konsumenckich priorytet powinna
miec¢ sankcja bezskuteczno$ci abuzywnej, gdyz jej zastosowanie lepiej realizuje cele dyrektywy
93/13 1 zapewnia skuteczniejszg ochrone konsumenta.

W pracy poruszono roéwniez praktyczne problemy zwigzane z jednoczesnym
stosowaniem obu sankcji, takie jak trudno$ci w ustaleniu, czy okre$lona wada czynnosci
prawnej prowadzi do jej niewaznosci, czy jedynie do bezskuteczno$ci abuzywnej. Autor trafnie
zauwaza, ze art. 58 k.c., wprowadza kryterium, zgodnie z ktérym czynnos$¢ prawna moze zosta¢
uznana za niewazng w catosci, jezeli bez wadliwego postanowienia nie dosziloby do jej
dokonania. W kontekscie art. 385' § 1 k.c. takie podejscie moze prowadzi¢ do konfliktu z
zasada minimalnej ingerencji w tres¢ stosunkéw umownych, charakterystyczng dla sankcji
bezskuteczno$ci abuzywne;j. Autor podkresla réwniez, ze w stosunkach konsumenckich sankcja
z art. 385' § 1 k.c. jest bardziej elastyczna, gdyz umozliwia utrzymanie w mocy pozostalej
cz¢Sci umowy po usuni¢ciu klauzuli abuzywnej. W przypadku zastosowania sankcji
niewaznosci z art. 58 k.c. cala umowa moze zosta¢ usunig¢ta z obrotu prawnego, co czg¢sto
prowadzi do negatywnych konsekwencji zaréwno dla konsumenta, jak i przedsigbiorcy.
Wskazanie na t¢ rdznice 1 jej praktyczne znaczenie jest waznym osiggni¢ciem w rozwazaniach
Autora. Pan mgr Michal Chmielowski sygnalizuje potrzebe precyzyjnego rozgraniczenia
zastosowania obu sankcji w prawie krajowym oraz dalszego rozwijania dorobku orzeczniczego
w tym zakresie. Autor postuluje, aby w przypadkach zbiegu sankcji preferowaé rozwigzania
zgodne z celem dyrektywy 93/13, tj. ochrong konsumenta, przy jednoczesnym zapewnieniu
pewno$ci prawa i przewidywalno$ci stosowania przepisow. To stanowisko znajduje
uzasadnienie w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
Sadu Najwyzszego.

Ponadto przedstawiona do recenzji praca doktorska zawiera interesujace analizy
porownawcze. Autor wnikliwie omawia proces implementacji dyrektywy 93/13 do polskiego
porzadku prawnego, zestawiajac go z rozwigzaniami przyjetymi w Niemczech i na Wegrzech.
Analiza niemieckiego systemu prawnego pozwala na wskazanie ciekawych rozwigzan, takich
jak blue pencil test (testu niebieskiego otdéwka). Réwnie interesujaca jest analiza wegierskiego
modelu sanowania abuzywnosci przez dziatania legislacyjne, co stanowi istotny kontrast wobec



polskiego podejscia. Dzigki temu Doktorant nie tylko przedstawia réznice miedzy systemami
prawnymi, ale takze wskazuje na potencjalne kierunki zmian legislacyjnych w Polsce. Taka
komparatystyka czyni prace cennym materiatem dla praktykow prawa jak i naukowcow
zajmujacych si¢ jego harmonizacja z zakresu ochrony konsumentéw w Unii Europejskie;j.
Analiza wegierskiego systemu prawnego wyrdznia si¢ omowieniem kompleksowych dziatan
legislacyjnych, takich jak ustawy DHI1-DH3, ktéore w sposob calosciowy regulowaty
problematyke kredytow walutowych. Autor stusznie podkresla, ze wegierskie rozwigzania
legislacyjne przyjety szeroki zakres sanacji wadliwo$ci umow, co ograniczylo liczbe sporéw
sadowych. Zastosowanie tego aspektu prawnoporéwnawczego pozwala na lepsze zrozumienie
niedostatkow polskiego podejscia legislacyjnego i wskazuje na potencjalne kierunki reform.
Catkowicie trafne sg takze rozwazania Autora w zakresie niemieckiego systemu prawnego,
w ktoérym przyjeto podejécie bardziej skoncentrowane na ochronie interesow konsumenta, co
przejawia si¢ m.in. stosowaniem wspomnianego juz wczesniej testu ,,blue pencil”. Analiza
niemieckiego modelu ukazuje mozliwosci usuwania jedynie tej czgsci klauzuli abuzywnej,
ktéra narusza prawo, bez ustalania niewaznosci calego postanowienia umownego, co, jak
zasadnie wskazuje autor jest wcigz problematyczne w polskim prawie. Wnioski Doktoranta
z analizy porOwnawczej wskazuja, ze wprowadzenie bardziej kompleksowych rozwigzan
ustawowych w Polsce mogloby znaczaco poprawi¢ ochrone konsumentdéw i zmniejszy¢ skale
sporéw sadowych. Tego rodzaju szczegodtowe zestawienie pozwala lepiej uchwyci¢ szerszy
kontekst omawianego zagadnienia i zwigksza wartos¢ pracy jako materiatu zrodtowego dla
dalszych badan doktrynalnych, ale takze mozliwosci w przedmiocie inicjatywy legislacyjne;j.

Jak juz sygnalizowano, recenzowana rozprawa ma wymiar praktyczny, co jest jedna z jej
najwigkszych zalet. Nie traci przy tym waloru dogmatycznego, co jest szczegolnie cenne a
zdarza si¢ rzadko (zwykle opracowania tego rodzaju kwalifikuje si¢ bardziej jako ,,praktyczne”,
albo ,.teoretyczne”). Pan mgr Michal Chmielowski zrecznie potaczyt te nurty badawcze i
narracyjne. Szczegdtowo analizuje wplyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 Sadu Najwyzszego na rozumienie sankcji bezskutecznosci abuzywnej w Polsce,
wskazujagc zarowno na pozytywne aspekty, jak 1 na problemy wynikajace z niejednolitosci
wyktadni. Szczegolnie wartosciowe sg wnioski dotyczace tak zwanych kredytow frankowych,
ktére autor traktuje jako szczegdlny przypadek zastosowania sankcji bezskutecznosci
abuzywnej. Autor slusznie zauwaza, ze problematyka ta wykracza poza standardowe ramy
stosowania dyrektywy 93/13, co wymaga od sadéw wickszej elastycznosci w wyktadni
przepiséw prawa. Wnioski dotyczace ochrony konsumentdéw, obowigzku informacyjnego sadu
oraz zasad rozliczen stron w przypadku stwierdzenia trwalej bezskuteczno$ci umowy sa
niezwykle cenne i moga przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci orzecznictwa w tej materii.
Autor w sposob szczegdlowy analizuje dynamike orzecznictwa, wskazujac na zmieniajace si¢
podejsécie polskich sadéw do sankcji bezskutecznosci abuzywnej pod wptywem orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Szczegdlng uwage poswigca wyrokom
dotyczacym kredytow frankowych, gdzie sankcja ta zyskata znaczenie praktyczne, wplywajac
bezposrednio na sytuacje konsumentéw. W pracy wskazano, ze poczatkowo polskie sady
traktowaty sankcje¢ jako bezskuteczno$¢ zawieszong (uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 7 maja
2021 r., sygn. akt III CZP 6/21), co ograniczato uprawnienia konsumentdéw i prowadzito do
licznych rozbiezno$ci w orzecznictwie. Szczegdlne znaczenie ma krytyczna ocena



przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktorej oceniono, ze umowa kredytowa pozostaje
w stanie zawieszenia do momentu wyrazenia przez konsumenta ostatecznego stanowiska co do
dalszych losow umowy. Autor wykazuje, ze takie podejscie, cho¢ ugruntowane w polskiej
praktyce, bylo sprzeczne z dorobkiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory
wykluczal mozliwo$¢ ograniczania uprawnien konsumenta przez formalizm procesowy.
Analiza wplywu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, takiej jak ,,sprawy
mBanku” (sygn. C-260/18) stanowi dodatkowa warto§¢ w przeprowadzonych rozwazaniach.
Pan mgr Michat Chmielowski dowodzi, ze sady krajowe, pod wplywem wytycznych
Trybunalu, zaczely zmienia¢ dotychczasowsa praktyke orzecznicza, przyjmujac, ze sankcja
bezskuteczno$ci abuzywnej dziala ex lege i ex tunc a rola sagdu ogranicza si¢ jedynie do ustalania
istniejacego stanu prawnego. Takie podejscie zwigksza skutecznos$¢ ochrony konsumentow, ale
takze wymaga od sadoéw glebszego zrozumienia mechanizméw prawa unijnego. Ponadto
Doktorant podkresla znaczenie obowigzku informacyjnego sadow wobec konsumentow.
Praktyczne wnioski sformutowane w pracy wskazuja, ze sady powinny aktywnie informowac
strony o skutkach stosowania sankcji abuzywno$ci, co pozwolitoby unikng¢ wielu niejasnosci
w toku postgpowania. Uwagi autora dotyczace omawianej sankcji, zastrzezonej wytacznie na
korzy$¢ konsumenta, rowniez podkreslaja potrzebe jednolitej wyktadni przepisow prawa przez
sady, aby zagwarantowa¢ przewidywalnos$¢ i stabilno$¢ orzecznictwa. Z istoty rzeczy ma to
duze znacznie w obrocie gospodarczym, w tym konsumenckim. W kontekscie problematyki
kredytow frankowych, Autor shlusznie zauwaza, ze brak kompleksowych rozwigzan
legislacyjnych w Polsce przeniost cigzar ochrony konsumentoéw na sady, co w praktyce
spowodowato nierdwnos$ci w ochronie prawnej. Takie tez jest dominujace stanowisko w
prezentowane w doktrynie oraz w opracowaniach publicystycznych (por. np. Ewa Letowska:
Po ,frankowych” wyrokach TSUE — co dalej?*). Wnioski Doktoranta dotyczace roli
orzecznictwa w ksztattowaniu praktyki ochrony konsumentéw moga stanowi¢ cenng
wskazowke dla sadow rozstrzygajacych zawiste przed nimi sprawy oraz dla ustawodawcy.

Nie mam uwag krytycznych takze co do metodyki pracy Doktoranta. Wnioski
formutowane przez Pana mgr-a Michata Chmielowskiego sa logiczne, precyzyjne i oparte na
rzetelnej analizie dogmatycznej wspartej analizg orzecznictwa. Autor nie tylko wskazuje na
unikalny charakter sankcji bezskuteczno$ci abuzywnej, ale takze proponuje konkretne
rozwigzania majgce na celu poprawe jakosci ochrony konsumentéw w Polsce. Autor rozprawy
wskazuje na unikalne rozwigzania prawne, takie jak: wypracowanie jednolitej terminologii
dotyczacej sankcji bezskutecznosci abuzywnej, co utatwiloby zarowno praktyke orzecznicza,
jak i dalsze badania naukowe, wzmocnienie roli sgdéw krajowych w zapewnianiu efektywnej
ochrony konsumentow poprzez zwickszenie obowigzku informacyjnego wobec stron sporu,
rozwazenie mozliwosci legislacyjnego sanowania abuzywnos$ci na wzor modelu wegierskiego,
co mogloby ograniczy¢ liczbe sporow sadowych dotyczacych wadliwosci umow
konsumenckich. Pan mgr Michat Chmielowski proponuje takze wprowadzenie szczegdétowych
regulacji dotyczacych stosowania przepisow dyspozytywnych jako mechanizmu zastgpowania
klauzul abuzywnych. Zgodnie z analiza zawarta w rozprawie, przepisy te powinny by¢
precyzyjnie okreslone, aby odpowiadaty konkretnym typom umoéw konsumenckich, eliminujac
dowolno$¢ w ich interpretacji. Taki krok pozwolilby na uniknigcie probleméw zwigzanych z
trwatg bezskutecznosciag umow w sytuacjach, gdy usunigcie abuzywnych klauzul prowadzi do



braku mozliwo$ci wykonywania zobowigzania. Wskaza¢ takze nalezy, ze Doktorant wskazuje
na potrzebg¢ stworzenia bardziej efektywnych procedur rozstrzygania spor6w konsumenckich.

W pracy podkreslono, ze dotychczasowa implementacja dyrektywy 93/13 do polskiego
prawa miata liczne niedociggnigcia, w tym btedy thumaczeniowe i niepeine dostosowanie do
unijnych standardow ochrony konsumentéw. Pan mgr Michal Chmielowski proponuje
przeprowadzenie przegladu obowigzujacych przepisoéw i dostosowanie ich do aktualnych
wytycznych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby zapewni¢ zgodnos¢ polskiego
prawa z prawem unijnym oraz zwigkszy¢ skuteczno$¢ ochrony konsumentéw. Nadto,
Doktorant wskazuje na konieczno$§¢ wzmocnienia mechanizméw prewencyjnych, ktore
ograniczytyby mozliwo$¢ dalszego stosowania abuzywnych klauzul przez przedsigbiorcow.
Wprowadzenie takich mechanizméw mogloby w wigkszym stopniu realizowacé cel dyrektywy
93/13, jakim jest ochrona zaréwno interesu jednostkowego konsumenta, jak i interesu
publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze przedlozona w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych praca pisemna
(monografia) przez Pana mgr-a Michala Chmielowskiego odpowiada ustawowym kryteriom
okreslonym w art. 187 ust. 1-3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce i rekomenduj¢
dopuszczenie Abiturienta do obrony w mysl art. 191 ust. 1 w/w ustawy.

Prof. dr hab. Artur Kotowski

* https://konstytucyjny.pl/po-frankowych-wyrokach-tsue-co-dalej/ - z dn. 20.01.2025 r.
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