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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Zawislan pt. ,,Polityka

karna wobec sprawcow przestepstw malej wagi”, Krakéow 2023, ss. 212

Problematyka zmodyfikowanych typow przestepstw nalezy do
szczegOlnie interesujacych w doktrynie prawa karnego zaréwno pod wzgledem
dogmatycznym, jak i kryminalnopolitycznym. Autorka rozprawy zawezita
swoje rozwazania do wypadku mniejszej wagi. Tego zawezenia nie mozna
jednak ocenia¢ krytycznie. Wielo§¢ probleméw intepretacyjnych dotyczacych
wypadku mniejszej wagi, a takze podjecie si¢ zbadania analizowanego

zagadnienia takze w aspekcie empirycznym, w petni to uzasadniaja.
Biorac pod uwage ztozonos$¢ problematyki wypadku mniejszej wagi i
istotne znaczenie tego rodzaju kwalifikacji prawnej czynu w wymiarze

praktycznym, wybdr tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny.

Oceniajac rozprawe doktorska pod wzgledem formalnym, nalezy odnies¢
sie¢ do struktury pracy, jej strony jezykowej, a takze wykorzystanych w pracy

materiatow zrédtowych i sposobu ich dokumentowania.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Praca podzieclona jest na dwie

czesci: teoretyczng i empiryczna. Obejmuje wstep, pie¢ rozdziatdow, wnioski
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koncowe 1 bibliografie. Rozdzialy od I do IV maja charakter teoretyczny,

natomiast rozdziat V ma charakter empiryczny.

Rozprawa doktorska pod wzgledem jezykowym zastuguje na pozytywna
ocene. Jest napisana zasadniczo poprawnym i klarownym jezykiem. Wprawdzie
znajduja si¢ w pracy uchybienia jezykowe (np. ,przestepstwa przeciwko
fatszowaniu pieniedzy”- s. 42, ,,przy ocenie pod kontem uznania”- s.134, , w
miedzy czasie”- s. 179), ale zwazywszy, ze nie sa one liczne, nie wptywajg na

obnizenie oceny pracy.

Autorka oparta si¢ na bogatym materiale zrédlowym. Bibliografia
obejmuje 221 publikacji. W odpowiednim zakresie Autorka siegneta takze do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (112 pozycji).
Wszelkie  Zrédla, do ktédrych nastepuja odwotania, sg nalezycie

udokumentowane w prawidlowo sporzadzonych przypisach.

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, nalezy podkresli¢, ze
Autorka zasadniczo odniosta si¢ w rzeczowy sposéb do wszystkich istotnych
problemow, ktére wiaza sie z analizowana problematyka. Na uznanie zastuguje
rowniez to, ze podjete kwestie zostaly przedstawione nie tylko w ujeciu
teoretycznym, lecz takze empirycznym, co pozwolilo na weryfikacje
funkcjonowania okreslonych regulacji prawnych w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci i sformutowanie postulatow de lege ferenda.

Rozdziat 1 rozprawy pt. ,Istota czynu matej wagi” stanowi niejako
wprowadzenie do zasadniczych rozwazan. Autorka przedstawita w nim uwagi
dotyczace typizacji przestgpstw, w tym przy$wiecajace temu procesowi
legislacyjnemu zatozenia oraz sporny problem charakteru prawnego instytucji
wypadku mniejszej wagi. Odnoszac si¢ do ostatniej kwestii, Autorka dokonata
przegladu opinii w tym zakresie prezentowanych w doktrynie prawa karnego i
orzecznictwie. Wskazata na dwa stanowiska, mianowicie uznajagce wypadek

mniejszej wagi za typ uprzywilejowany przestepstwa oraz traktujace wypadek
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mniejszej wagi jako instytucje wymiaru kary. Autorka stusznie zauwazyta, ze w
doktrynie prawa karnego dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym wypadek
mniejszej wagi uznawany jest za typ uprzywilejowany przestepstwa.
Dopetnienieniem tych uwag jest ogoélna charakterystyka koncepcji dotyczacych
okolicznosci decydujacych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi, jakie byty
prezentowane w doktrynie prawa karnego na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
Zawarte w rozdziale pierwszym informacje stanowig rzetelng baze dla

prowadzonych w dalszej czesci rozprawy szczegdtowych rozwazan.

W rozdziale II pt. ,Ewolucja instytucji wypadku mniejszej wagi w
polskich  przepisach karnych” Autorka przedstawita regulacje prawne
przewidujgce wypadek mniejszej wagi zawarte w trzech polskich kodeksach
karnych oraz w innych przepisach karnych. Informacje zawarte w tej czesci
rozprawy dotyczg zaré6wno obowigzujacego, jak i poprzedniego stanu prawnego.
Oprocz  kodeksow karnych Autorka poddata analizie szeroki katalog aktow
prawnych, wsrod ktérych wymieni¢ mozna dekret z 16 listopada 1945 r. o
przestepstwach szczego6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,
ustawe z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisoéw prawa karnego , ustawe z 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych, a takze ustawodawstwo karne skarbowe. Rozdzial ten
ma charakter sprawozdawczy. Szczegétowa analiza teroretyczna instytucji
wypadku mniejszej wagi zostala zawarta w dalszej czesci rozprawy, tj. w
rozdziatach III - IV i zostata przeprowadzona w oparciu o obowigzujacy kodeks

karny.

W tej czesci pracy Autorka wykazala, jak ustawodawca na gruncie trzech
polskich  kodekséw karnych stopniowo poszerzat zakres uregulowan
przewidujacych  wypadek mniejszej wagi. Interesujace byloby wiec

ustosunkowanie si¢ Autorki do tej tendencji ustawodawcy.



W rozdziale III pt. ,,Wypadek mniejszej wagi na gruncie kodeksu karnego
z 1997 roku” Autorka w przejrzysty sposob przedstawita wypadki mniejszej
wagl przewidziane w obowigzujacym kodeksie karnym. Wyszczegdlnione
zostaty wypadki mniejszej wagi w grupie przestepstw przeciwko: mieniu;
wiarygodnosci dokumentdw; obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym
w obrocie cywilnoprawnym; obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi;
dziatalnos$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego; wyborom i
referendum; obronnosci oraz w czgsci wojskowej kodeksu karnego. W
odniesieniu do poszczegdlnych typow uprzywilejowanych jako wypadek
mniejszej wagi Autorka przedstawita przyjmowane w doktrynie prawa karnego

oraz orzecznictwie przestanki uzasadniajace takg kwalifikacje prawng czynu.

Szczegdlnie istotne znaczenie maja rozwazania zawarte w rozdziale IV
rozprawy pt. ,,Okolicznosci wptywajace na przyjecie wypadku mniejszej wagi
na gruncie kodeksu karnego z 1997 roku”, w ktérym zaprezentowano trzy
stanowiska w tym zakresie, czyli koncepcje przedmiotowsa, catosciowa i
przedmiotowo-podmiotowa. Autorka przedstawita istote kazdej z wymienionych
koncepcji oraz wskazala jej reprezentantow w pismiennictwie karnistycznym,
ale takze wyrazita wlasng opinie odnosnie do stusznosci zastosowania
okreslonej koncepcji. Podzielam przyjete przez Autorke stanowisko, ze przy
kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi nalezy odwotaé sie do
koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, poniewaz w sposoéb kompleksowy
oddaje istote badanego czynu przestepnego, pozwalajac na prawidtowa ocene
spotecznej szkodliwosci czynu i w konsekwencji na uznanie go za wypadek

mniejszej wagi (s.118-119).

Szczegotowe odniesienie si¢ do miernikéw spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego stanowi przedmiot dalszych uwag zawartych w rozdziale IV
rozprawy. Autorka zaznaczajac, ze spoteczna szkodliwosé czynu podlega

stopniowaniu, wymienita rézne jej stopnie, m.in. nieznaczny, powotujac sie na



art.66 § 1 k.k. (s.119). Tymczasem w przepisie tym mowa jest o spotecznej
szkodliwosci czynu, ktéra nie jest znaczna, a nie o nieznacznej spotecznej
szkodliwosci. Wydaje si¢ uprawniona interpretacja, zgodnie z ktorg stopien
nieznaczny oznacza stopien nizszy od tego, jaki uznawany jest za taki, ktory nie
jest znaczny. Poczyniona przeze mnie uwaga nie ma jednak charakteru
krytycznego, lecz polemiczny. Przyjeta bowiem przez Autorke opinia o
tozsamosci znaczeniowej okreslen: ,,nieznaczny” i ,,nie jest znaczny” ma swoich
zwolennikdbw ~ w  piSmiennictwie  karnistycznym.  Znalazta  réwniez

odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W rozdziale IV rozprawy Autorka przedstawita rozne stanowiska
odnosnie do oceny spotecznej szkodliwosci czynu, wyodrebniajgc i omawiajac
ujecie catosciowe, przedmiotowe i przedmiotowo-podmiotowe. Ponadto poddata
wnikliwej analizie poszczegdlne elementy wymienione w art.115 § 2 k.k., ktdre
ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu. Zostaly one podzielone na dwie grupy: okolicznosci o
charakterze przedmiotowym i o charakterze podmiotowym. Wsréd tych
pierwszych Autorka wymienita rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody oraz sposob i okolicznosci popetnienia czynu.
Do katalogu okolicznosci o charakterze podmiotowym Autorka wilaczyta
natomiast wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru,
motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. W odniesieniu do uksztaltowania tego katalogu mozna mieé
watpliwos¢, czy waga naruszonych przez sprawce obowiazkow oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia majg charakter
podmiotowy. Zwazywszy, ze nie dotycza stosunku psychicznego sprawcy do
czynu, wydaje sig, ze nalezaloby je wiaczyé do kategorii o charakterze
przedmiotowym, cho¢ gwoli $cistosci nalezy zaznaczyé, ze w niektérych

publikacjach takie wiasnie przyporzadkowanie wystepuje, a zatem zalicza sie



wage naruszonych przez sprawce obowiazkow oraz rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia do elementéw podmiotowych. Ta uwaga ma

wiec charakter polemiczny.

Autorka stwierdzita, ze przyjmuje sie, iz katalog elementow branych pod
uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przewidziany w
art.115 § 2 k.k. ma charakter zamkniety (s.123), co sugeruje, ze w doktrynie
prawa karnego panuje petna jednomyslnos¢ w tej kwestii. Zauwazyé jednak
nalezy, ze zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego we
wskazanym przepisie nie zawarto enumerytawnego wyliczenia (tak: A.Wasek,
w:  0O.Goérniok, S.Hoc, M.Kalitowski, S.M.Przyjemski, Z.Sienkiewicz,
J.Szumski, L.Tyszkiewicz, A.Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t.I, Gdansk
2005, s.805; R.Zawtocki, w: Kodeks karny. Czgs$¢ ogodlna. Komentarz, t.1, red.
M.Kroélikowski, R.Zawtocki, Warszawa 2021, s.1490). Takze w orzecznictwie
znalez¢ mozna opinie, zgodnie z ktéra na stopien spotecznej szkodliwo$ci majg
wplyw takie czynniki jak uprzednia wielokrotna karalno$¢ sprawcy, jego
niepoprawnos¢ 1 brak podatnosci na resocjalizacje, a zatem okolicznosci
niewymienione w art.115 § 2 k.k. (tak np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
12 grudnia 2019 r., I KK 41/19, Legalis nr 2264061). Niewatpliwie jednak
stanowisko, w mys$l ktérego w art.115 § 2 k.k. wymieniono taksatywnie
elementy brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci,
dominuje w doktrynie prawa karnego i nalezy uznac je za stuszne.

Rozdziat V rozprawy pt. ,,Wypadek mniejszej wagi przestepstwa
kradziezy w $wietle badan aktowych”, jak sam tytut wskazuje, ma charakter
empiryczny.  Zostal opracowany m.in. na podstawie wynikow badan
zrealizowanych w ramach projektu badawczego pt. ,,Polityka karna sadéw
wobec przestepstw matej wagi”, ktérego Autorka byta koordynatorem. Badania
te przeprowadzono w oparciu o akta spraw karnych w trzech losowo wybranych

sadach w obrebie apelacji krakowskiej, ktore wptynety do nich w 2010 r.



Autorka jako gtowny przedmiot swoich rozwazan w tej czesci pracy
wybrata polityke karng wobec sprawcow wypadku mniejszej wagi przestepstwa
kradziezy (art.278 § 3 k.k.). Taki wybor uwazam za tratny. Wypadek mniejsze;j
wagl kradziezy przewidziany byt takze w dwdch poprzednio obowigzujacych
kodeksach karnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jest to ,klasyczny” przyktad

wypadku mniejszej wagi przestgpstwa na gruncie polskiego prawa karnego.

Rozdziat V rozprawy obejmuje wyniki badan aktowych, ktére pozwolity
Autorce na sformutowanie wnioskow dotyczacych takich elementow jak np.:
przedmiot czynnosci wykonawczej, miejsce 1 czas popetnienia czynu, wymiar

kary 1 srodkow karnych.

Szczegodlnie interesujace uwagi  Autorki  dotycza  okolicznosci
uwzglednianych przez sady przy kwalifikowaniu kradziezy jako wypadku
mniejszej wagi. Na podstawie analizy ponad stu akt spraw sgdowych Autorka
wykazata, ze sady w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie wskazywaty
okolicznosci, ktére uzasadniaty taka kwalifikacje prawna czynu. Badajgc te
przypadki, w ktérych sady uzasadniaty swoje stanowisko, Autorka doszta do
réwnie niepokojacych wnioskéw, a mianowicie, ze uzasadnienia te byly mato
pogiebione. Ponadto sady czesto argumentowaly taka kwalifikacje prawng
kradziezy odwolujac si¢ do braku uprzedniej karalnosci sprawcy, jego
warunkow 1 wilasciwosdci osobistych dotychczasowego sposobu zycia jako
elementow stanowigcych podstawe pozytywnej prognozy kryminologiczne]

wobec sprawcy czy tez wyrazenia przez niego skruchy i przyznania sie do winy.

W rozdziale V rozprawy Autorka przyjrzala si¢ takze sylwetce sprawcy
przestepstwa wypadku mniejszej wagi kradziezy pod katem czynnikéw
fizycznych, tj. ptci, wieku, a nawet- wagi, koloru oczu, wzrostu i znakdéw
szczegOlnych oraz innych elementdéw, takich jak: stan zdrowia, uzaleznienia,
poczytalnos¢, wyksztatcenie, zawod, dzietnos$¢, stan cywilny oraz uprzednia

karalnos¢.



Duzo uwagi Autorka poswiecita kwestii wymiaru kary i sSrodkéw karnych
wobec sprawcdw wypadku mniejszej wagi kradziezy. Rozwazania w tym
zakresie oparto na badaniach aktowych oraz analizie danych statystycznych.
Analiza statystyk obejmuje lata 2010-2020, a zatem okres dostatecznie dtugi,
aby sformutowa¢ rzeczowe wnioski. Jak wynika z przeprowadzonych badan
najczesciej orzekana kara wobec sprawcow czynu penalizowanego w art.278 §
3 k.k. jest kara ograniczenia wolno$ci. Autorka podkreslita wptyw na ten stan
rzeczy nowelizacji kodeksu karnego dokonanej na mocy ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
polegajacej m.in. na wprowadzeniu do kodeksu karnego art.37a, poszerzajacego
zakres mozliwos$ci orzekania kar nieizolacyjnych. Autorka zauwazajgc istotny
wplyw tej nowelizacji kodeksu karnego na wymiar kary wobec sprawcow
przestepstwa z art.278 § 3 k.k. uznata, ze uksztaltowanie wymiaru kary po
nowelizacji kodeksu karnego z 2015 r. nie jest efektem polityki karnej sgdow,
ale wiaze si¢ z polityka karna ustawodawcy, a zatem nie mozna przyjac, ze
istnieje odrgbna polityka karna sadéw wobec sprawcdw przestepstw malej wagi

( 5.180).

We wnioskach koncowych w syntetyczny sposdb przedstawiono
wynikajgce z przeprowadzonych rozwazan konkluzje. Trudno nie zgodzi¢ sie z
Autorka, ze konieczne jest dzialanie zmierzajace do ujednolicenia rozumienia
instytucji wypadku mniejszej wagi. Jako postulat de lege ferenda Autorka
zaproponowata implementacje formulty przewidzianej w kodeksie karnym
skarbowym, zawierajacej w art.53 § 8 definicje legalng wypadku mniejszej wagi
1 ustanowienie w ustawie katalogu okolicznosci uzasadniajgcych uznanie czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi. Autorka stusznie podkreslita, ze brak
takich regulacji na gruncie prawa karnego moze prowadzi¢ do tego, ze takie

same czyny zostang ocenione przez rézne sady w sposéb odmienny (s.182).



Wartos¢ pracy podniostaby jednak bardziej skonkretyzowana propozycja

uregulowania wypadku mniejszej wagi na gruncie ustawy karne;j.

Konkludujac, mimo nielicznych uwag o charakterze polemicznym lub
sugerujacych wzbogacenie tresci pracy, uwazam, ze recenzowana rozprawa
doktorska stanowi kompleksowe 1 wartoSciowe opracowanie podjetej
problematyki. Zawarte w rozprawie rozwazania dowodza, ze Autorka posiadta
umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, a takze, co jest bardzo
istotne w pracy naukowej, umiejetnos¢ wieloaspektowego spojrzenia na badany
problem. Z uwagi na to stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Zawislan pt. ,,Polityka karna wobec sprawcodw przestepstw matej
wagl” spetnia wymogi przewidziane w art. 187 ust 1 1 2 ustawy z 20 lipca 2018
r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 742
ze zm.). Wnosze wigc o dopuszczenie mgr Katarzyny Zawislan do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



