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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Miroslawa Machonia pt.: ,,Udzial prawa
administracyjnego w wykonywahiu zadan z zakresu zarzadzania lasami”,
(240 s. z wykazem zZrédel; tekst pracy bez zrodel konczy si¢ na s.224)

W  wykonaniu uchwaly Komisji Doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego nr 56/2022 z dnia 13 lipca
2022 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Mirostawa Machonia pt.:
»Udzial prawa administracyjnego w wykonywaniu zadan z zakresu zarzadzania lasami”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Jozefa Filipka zmartego w 2020 r.,
kontynuowanej i przygotowanej przez prof. dr hab. Piotra Dobosza.

Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogodlng wiedzg¢ teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Tym samym praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w zw. z ar.179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wypowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem mgr Mirostawa
Machonia — po spetnieniu przez niego pozostalych ustawowych warunkéw - do publicznej
obrony rozprawy doktorskie;j.

1. Temat pracy

Problematyka podjeta przez doktoranta jest tematem istotnym zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i praktyki — nie tylko dziatalnosci podmiotéw administracji publicznej,

ale i kazdego cztowieka. Przedstawia zagadnienia dotyczace zakresu i roli przepiséw prawa



administracyjnego w realizacji zadan dotyczacych zarzadzania lasami. Temat okreslony
tytulem doktorant ukazal przez pryzmat pogladéw doktryny, orzecznictwa i wiasnych
do$wiadczen zawodowych. Ukazanie tych zagadnien w taki sposob mozna uzna¢ za
nowatorskie i oryginalne, a tym samym temat pracy nalezy uzna¢ za trafny. Zagadnienia
te maja tez wymiar praktyczny, gdyz moga stanowi¢ zrodlo informacji i wskazowek dla
decydentéw i pracownikéw PGL ,Lasy Panstwowe”, wlascicieli laséw oraz wszelkich
gremiéw zajmujacych si¢ zmianami klimatycznymi. Mam jednak zastrzezenie do
sformutowania tytutu ,,Udzial prawa...”. W mojej ocenie bardziej adekwatny bylby tytul
.Rola przepisow prawa administracyjnego....” ewentualnie ,,Rola przepisow prawa
administracyjnego...”.
2. Cel pracy i metody badawcze
Jako wstgpna teza badawcza, ktérg doktorant okreslit we wstepie pracy, jest:

Lorganizacja Lasy Panstwowe, dzialajaca na podstawie dotychczasowej ustawy z 1991 r.
przestala petni¢ funkcje ochronne, a jezeli nawet je pelni, to w niewielkim zakresie. Jej
archaizm nie przystaje do wspolczesnej rzeczywistosci prawnej. W tej sytuacji konieczna
jest zmiana w organizacji PGL”. Teza ta jest weryfikowana w tresci pracy. W tresci
odpowiada tez na postawione we wstepie liczne szczegbdlowe pytania badawcze.

Jako metode badawcza przyjeta w pracy doktorant okreslit metode dogmatyczna.

3. Struktura pracy

Praca dzieli sie na rozdzialy, bedace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi,
podzielonymi na mniejsze jednostki. Ponadto w pracy wyodrebniony zostal wstep, w
ktorym doktorant okresla cel i zaloZenia pracy; pytania badawcze; metod¢ badawcza;
zakofczenie; wykaz skrotow, wykaz aktow prawnych, bibliografi¢. Kazdy rozdzial, poza 3.
i 6., zaczyna si¢ wprowadzeniem. W tresci poszczegblnych podpunktéw wyodrgbnia
niekiedy jakie$ jednostki redakcyjne nie numerowane i nie wykazane w spisie tresci,
ktorych wyodrebnienie w tresci pracy, w mojej ocenie, nie jest potrzebne (np. w
podpunkcie 1.4 jest wprowadzenie, dalej jest podpunkt 1.4.1. (uwidoczniony w spisie
tre§ci), po nim jest znowu nie numerowany podpunkt wyodrebniony tylko tytulem
podkreslonym czcionkg bold).

Przyjeta przez doktoranta konstrukcja pracy pozwolita na wystarczajgce rozwinigeie

tematu okreslonego tytutem pracy i przedstawienie poszczeg6lnych zagadnien.




4. Tresé pracy

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow.

Pierwszy rozdzial zatytulowany zostal .Zalozenia norm prawnych” (s.20-65).
Doktorant we wprowadzeniu do tego rozdzialu pisze o systemie prawa, ,,wklejajac” tu
akapit o istnieniu ogélnej zasady gospodarki lesnej, o prawie, wyjasnia co w doktrynie
oznacza pojecie ,,zasada prawa” i zasada (nie podajac przypisu do tej tresci), nastgpnie
wskazuje na zasady prawa w rozumieniu kpa. Po tej czgsci przedstawia rys historyczny
dziatania administracji. Jest to czg$¢ catkowicie odtworcza, kompilacyjna, zawierajgca
poglady z literatury przedmiotu na temat okreélenia administracji, wspomina 0
instrumentach prawnych (chyba shuzacych administracji). Po tym ukazuje krétko
_administracje w obecnym ksztalcie” (raczej jej cechy). Kolejny punkt zatytulowat
.Miejsce prawa lesnego w prawie” (moze by bylo lepiej ..”w systemie prawa”). Stawia tu
hipotezg: czy prawo lesne moze by¢ uznane za samodzielng galaz prawa, po czym udziela
negatywnej odpowiedzi. Przedstawia tu poglady z literatury przedmiotu, w tym literatury
niemieckiej i wloskiej. Na tym tle stwierdza, ze prawo lesne powinno by¢ czescig prawa
ochrony $rodowiska, a $cislej — powinno by¢ powigzane z prawem rolnym i lacznie
stanowié¢ nieodzowny element prawa ochrony $rodowiska (s.32-33). Na s.33-34., piszac o
prawie rolnym, uzywa okreslen wagralny”, ,struktura agralna” (sze$¢ razy w trzech
kolejnych akapitach), zamiast agrarny”, _struktura agrarna”. W tym podpunkcie
wyodrebniona zostala nieuwidoczniona w spisie tresci jednostka redakcyjna L~Normy
prawne w le$nictwie”, wskazujgc w tresci, ze w ustawie o lasach zawarte s3 normy
administracyjnoprawne, cywilnoprawne, a takze karnoprawne.

Przedstawiajac aksjologiczne podstawy zarzadzania lasami doktorant zwraca uwage
na aspekt zrozumienia przyrody, wywodzac shuszne wnioski, ze w celu okreslenia i
ustalenia zasad i norm w kontekscie ochrony przyrody ustawodawca powinien angazowac
przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych. Zmianie ulec tez musi ludzka postawa
wobec $rodowiska (s.52). Stwierdza i wykazuje, ze wiedza przekazywana przez lesnikow
nie stanowi zrodla wiarygodnej informacji.

Ostatnia czg$¢ w tym rozdziale dotyczy kierunkow zmian zarzadzania lasami. Tres¢
rozpoczyna przeglad stanowisk doktryny na temat prawnych form dziatania administracji.

Zabraklo w tym przegladzie tomu 5 Systemu Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z.




Niewiadomski, i A. Wrobel, ktory wiasnie zawiera calosciowy przeglad stanowisk
doktryny odnoszacych si¢ do zagadnienia prawnych form dzialania administracji. Nie
bardzo jednakze wida¢ powiazanie tych zagadnien z tytulem podpunktu. W koncowej
czesci doktorant przedstawil postulaty de lege ferenda odnoszace si¢ do zmian
gospodarowania w lasach i zmian prawa lesnego (s.63-64), ktore, cO si¢ odczuwa, wynikajg
z whasnych obserwacji i doswiadczen zawodowych, anizeli z analizy dogmatycznej.

Rozdziat drugi zatytulowany zostal: ,, Status prawny Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe™. We wprowadzeniu do tego rozdzialu, po podkresleniu, ze lasy
sa dobrem i prezentuja wyjatkowe i.nieprzemijajqce wartosci, doktorant stwierdza
zdecydowanie, ze wszystkie jednostki organizacyjne LP, w sposob celowy i zamierzony,
dopuszczaja si¢ naduzy¢ w sferze semantycznej, POprzez uzywanie nazwy ,.Lasy
Panstwowe” — dla przypadku okreslenia jednostki organizacyjnej PGL Lasy Panstwowe,
jak rowniez W celu przywolania i okreélenia dobra wspolnego, ktorym sa .lasy”, dodajac
przymiotnik panstwowe. Te okolicznosci, W konsekwencji, w $wiecie rzeczywistym,
powoduja zaklopotanie a nawet dezorientacje spoleczenstwa, bedacego uprawnionym do
korzystania i wsp(')’ldecydowania o tym elemencie érodowiska. Mozna postawi¢ tezg, ze
zachowania te, ze swej natury zaliczy¢ nalezy do zachowan bezprawnych a $cislej mowiac
do kontratypu nieskodyfikowanego (pozaustawowego), zwanego kontratypem wzglednym”
(s.67, pisownia oryginalna). Przyzna¢ nalezy, ze teza ta jest odwazna, ale brak jest jej
uzasadnienia. Nie jest uzasadnieniem przywolanie pogladow doktryny z prawa karnego na
temat typow 1 kontratypow. Uznaje ,.Lasy Panstwowe” za ,.dziwny stwor” (s.69) nie
uzasadniajgc takiego okreslenia.

W dalszej czgsci rozdziatu doktorant przedstawia pojecie lasu, zwracajgc uwage, z€
okreélenie tego W ujgciu obowiazujacych przepisow prawnych nie jest tozsame Z
okreéleniem lasu w naukach przyrodniczych i biologicznych, a takze z jego rozumieniem
potocznym.

Na s.73 powoluje rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
29.03.2001r. (nie podajac przypisu z jego publikatorem), W wykazie wskazuje, ze 10
rozporzadzenie uznane jest za uchylone (co znaczy ,uznane”?), brak jest natomiast

wskazania aktu obowigzujacego O takim samym tytule Ministra Rozwoju, Pracy i




Technologii z 27.07.2021r., w ktérym zaliczanie gruntéw do poszczegblnych uzytkéw
rolnych okresla zalacznik nr 1, a nie jak w poprzednim akcie nr 6.

Na str.86 doktorant pisze, ze ,organem wykonawczym dyrektora generalnego i
dyrektorow regionalnych jest odpowiednio Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych 1
regionalne Dyrekcje..” . Chyba chodzito doktorantowi o aparat pomocniczy, gdyz biuro nie
jest organem. Brak jest na tej stronie przypiséw na podstawie czego przedstawia chociazby
podzial nadlesnictw (na pewno nie jest to art.35 ustawy o lasach, jak podaje w tresci).
Podany za$ przypis 224 nie jest odpowiedni do tresci. Nie wiadomo tez na podstawie czego
stwierdza, ze LP .to jeden z najwiekszych krajowych pracodawcéw...”. Nie znalaztam tez
podstawy prawnej do stwierdzenia, ze ,Nad lasami nienalezacymi do Skarbu Panstwa,
nadzér stuzby lesnej moze zleci¢: - wojewoda (wowczas bezposredni nadzér nad tymi
lasami przypada dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych™ (s.86, pisownia
oryginalna), a doktorant takiej podstawy nie wskazuje.

W dalszej czeéci tego rozdzialu doktorant prezentuje podstawowe funkcje lasu
(gospodarcze i pozagospodarcze). Szkoda, ze w bardzo znikomym stopniu wskazal na
zadania, nie poszerzajac rozwazan chociazby na tle sygnalizowanej jedynie zasady
ZrOwnowazonego rozwoju.

W p-cie 2.8 doktorant przedstawia zagadnienia dotyczace lasow niepanstwowych
(prywatnych). Na s.105 pisze: ,,Kluczowe znaczenie dla okreslenia istoty gruntéw lesnych,
rozumianych jako skladnik gospodarstwa rolnego ma definicja gospodarstwa rolnego,
zawarta w art.553 k.c.”. Problem jednak w tym, Ze po pierwsze przepis ten jest uchylony
od 1990 r., po drugie nawet w okresie jego obowigzywania nie zawieral definicji
gospodarstwa rolnego, byl w czesci przepisow dotyczacych sprzedazy. Przepis ten podaje
tez w dalszej tresci. Prawdopodobnie (a moze na pewno) doktorantowi chodzito o przepis
art.55° k.c.

Nastepny rozdziat (IIT), bardzo krétki (s.110-117) zatytulowany zostal ,,Zasady
gospodarowania nieruchomosciami lesnymi” i podzielony jest na podrozdzialy: ,,Pojecie
gospodarowania”, ,,Przedmiot gospodarowania”, ,.Gospodarowanie nieruchomosciami” (w
tym punkcie powinno byé uzupelnienie ,nieruchomosciami lesnymi, w przeciwnym
wypadku tytul tego punktu sugeruje gospodarowanie wszelkimi nieruchomosciami). Tres¢

tego rozdziatu jest bardzo ogélna, mozna powiedzie¢, ze sygnalizacyjna, ograniczajaca si¢




do przepisania poszczeg6lnych przepiséw 36-40 ustawy o lasach) , bez jakiegokolwiek ich
rozwinigcia. Rozdzial ten konczy przykladem nabycia nieruchomosci przez dyrektora
generalnego LP podanego z imienia i nazwiska. Brak jest podania Zrédla tej informacii,
nadto brak jest zwigzku z tytulem rozdziatu. Ponadto w rozdziale tym, jak wskazuje jego
tytul, jest zapowiedz przedstawienia zasad gospodarowania nieruchomosciami lesnymi.
Takowych zasad doktorant nie sformutowat. Nie zawarl tez jakichkolwiek rozwazan na
temat zasad prawa.

Rozdzial V.  dotyczy ,Konfliktéw natury prawnej w dzialalnosci lesnej”.
Poprzedzony zostal wprowadzeniem, w ktérym doktorant zwraca uwage na ,,kKorozje prawa
lesnego™ i ,brak koordynacji proceséw legislacyjnych”. Jako mniejsze jednostki
redakcyjne doktorant wyodrebnit: , Konflikt — pojecie i kryteria”; ,,Konflikt prawa lesnego
z ustawg o gospodarce nieruchomosciami™; ,,Ustawa o lasach a prawo wodne™; ,,Lasy a
prawo zaméwien publicznych”; ,Drogi w lasach” (najbardziej rozbudowany, podzielony
na kolejne jednostki redakcyjne); .Bezdroza prawa w ochronie konkurencji i
konsumentéw™; ,,Zdarzenia drogowe i usuwanie zwlok zwierzyny lownej, z drog”;
»~Nadmiernie kosztowna administracja lesne”™; ,,.Lesna biurokracja™; ,,Uszczuplenie dochodu
Skarbu Panstwa™; , Konflikt fowiecki” (pisownia oryginalna) . W tresci doktorant zauwaza
istnienie intereséw publicznego i lobbystycznego, prywatnego, ukazujac zagadnienia
niekiedy emocjonalnie. Tytuly niektérych podrozdzialéw sa pewnym skrétem myslowym
doktoranta, typu: lesna biurokracja czy bezdroza.... Doktorant uzywa rowniez jezyka
populistycznego, stwierdzajac np. »Sytuacja ta rodza ponadto, gorsze zjawisko polegajace
na cichym i ,szemranym” obchodzeniu prawa, w ,majestacie prawa” (s.122, pisownia
oryginalna).

Doktorant stwierdza, Ze .uzaleznienie funkcjonowania gospodarki lesnej od
regulacji prawnych zawartych w prawie zamoéwien publicznych stanowi wyrazny przyklad
przeregulowania zasad prawnych”, uzasadniajgc to stwierdzenie tym, ze las jako natura
»Zywa” podlega prawom natury. Nie wyjasnia Jednak szerzej czy ma to oznaczaé¢ w ogole
brak stosowania regul prawnych w odniesieniu do gospodarki lesnej (s.124). W dalszej
czgsci swojej analizy wymienia nieprawidtowosci ,,w charakteryzowaniu i opinie pewnych

faktoéw prawnych”.




Doktorant w dalszych wywodach apeluje wprost o ,pilne uporzadkowanie i
poprawe sytuacji prawnej drég polozonych na terenach lesnych” (s.127). Przedstawia dos¢
szerokie wywody na temat drog lesnych i ich klasyfikacji, ciggdéw komunikacyjnych. W
czescei dotyczacej ,.bezdrozy prawa w ochronie konkurencji i konsumentéw™ (tytul mato
logiczny) stwierdza, ze ,,Badajac prawo ,,w lesie” nie sposob nie dostrzec jego konfliktu z
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentoéw™ (s.145, pisownia oryginalna). Chodzito
chyba doktorantowi o niespdjnos¢ przepisOw ustawy o lasach z ustawa o ochronie
konkurencji. Brak jest jednak dokladnego wskazania na powyzsze konflikty, poza
przytoczeniem tresci jednej decyzji Prezesa UOKIK z 2009r.

W powyzszym rozdziale wywodzi tez o nadmiernych kosztach administracji lesne;j.
Podajac dane liczbowe nie wskazuje jednak zrédet tych danych. Z treéci wynika, ze s3 to
dane z lat 2010-2014, zatem malo przydatne do wnioskéw formulowanych na ich tle i nie
rozwija to tresci tego punktu.

Emocjonalnie przedstawia tez dalsza tres¢ dotyczaca ,lesnej biurokracji” (s.154-
155) oraz ,.konfliktu lowieckiego™ (s.159-166).

W kolejnym rozdziale, zgodnie z jego tytulem, przedstawiona jest ,,Gospodarka
lesna a ochrona przyrody™ (s.167 i n.). Rozdzial poprzedza wprowadzenie, w ktérym
doktorant nawigzuje do zagadnien przedstawianych wczesniej, konczac stwierdzeniem, ze
gospodarka lesna zwigzana moze by¢ z odpowiedzialnoscig podmiotu zarzadzajgcego na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. Dalsza czg$¢ tego rozdzialu ukazuje genezg
ochrony przyrody (s.169-176), uprawnienia nadlesniczego w zakresie prowadzenia
zrébwnowazonej gospodarki lesnej i w sprawach zwigzanych z ubocznym i rekreacyjnym
korzystaniem z lasu, a takze wskazuje na roéznice miedzy ochrong przyrody a gospodarka
lesng. Przedstawia tez krytyczne wilasne uwagi w odniesieniu do systemu ochrony
przyrody, uznajac go za niespojny i malo skuteczny. Krytyczne uwagi prezentuje nie tylko
w odniesieniu do uregulowan prawnych, ale tez do rozwigzan organizacyjnych i
finansowych. Dalsza czg$¢ rozdzialu zawiera tresci odnoszace si¢ zroéwnowazonego
rozwoju, wyodrebniajac takowy w Niemczech (nie wyjasniajac dlaczego w tym panstwie),
a takze parkéw narodowych.

Ostatni, VI. rozdzial zatytulowany zostal ,Lasy w kontekscie instytucji dobra

wspolnego™ i podzielony zostal na trzy punkty: Geneza ; Konstytucja a problem ochrony i




zarzadzania lasami; Dobro wspolne a COVID-19. Juz ten uklad wskazuje na pewng

przypadkowos¢. Doktorant przedstawia genezg (czego?), z tresci wynika, ze dotyczy to
pojecia dobra wspolnego, jego znaczenia. Wskazuje na _osiagniecia nad ,,dobrem
wsp6lnym” Platona i Arystotelesa, wspomina O nauce Jana Pawla II. Zabraklo jednak
nawiazania do tematu pracy, CZy chociazby rozdziatu. W punkcie II przedstawia
postanowienia Konstytucji RP odnoszace sic do dobra wspolnego oraz koniecznosci
ochrony laséw wlasnosci Skarbu Panstwa, zwracajac uwage, 7€ nie powinno to odnosié si¢
tylko do lasow panstwowych gdyz jest fo sprzeczne Z ustawa o lasach, okreslajaca, ze lasy
to lasy bez wzglgdu na forme wlasnoscei, co jest ciagle niedostrzegane i nagminnie famane
(s.207). W ostatniej czesci (pkt 6.3) opisuje Wplyw pandemii na zycie spoleczne,
polityczne i gospodarcze, zwraca Uwage na znaczenie i roznice migdzy nazwa COVID-19 a
koronawirus,, zachwianie przemystu drzewnego i meblarskiego w czasie pandemii,
snaczenie tego przemystu za granica,, po ¢zym ,przechodzi” do stanowiska Dyrektora
Generalnego LP W sprawie odejs¢ 0sob, ktore osiagnely wiek emerytalny z 2020 r., uznajac
je za sprzeczne Z Konstytucja 1 dyskryminujace osoby odchodzace na emeryturg. Tak
przedstawiona treé¢ odbiega od zasadniczego tematu pracy.

Scharakteryzowane po krotce rozdzialy pracy wskazuja niewatpliwie szerokg
wiedze doktoranta na prezentowany temat, ktorg w wielu miejscach ,przelewa” na papier
bardzo emocjonalnie, W sposob populistyczny €Zy tez oparty jedynie na wiasnych
spostrzezeniach, bez szerszej analizy teoretyCzno-prawnej. Jest to oczywiscie dépuszczalne
w tego rodzaju pracach, gdyz $wiadczy 0 samodzielnosci prowadzonych badan i analiz,
jednak brakuje wowczas glebszej analizy prawno-dogmatycznej. Odnosi si¢ tez wrazenie,
7e doktorant niekiedy tresci teoretyczne _wpycha” na silg, bez ich powiazania z
prezentowang tematyka.

Widoczna jest tez przypadkowos¢ tworzonych jednostek redakcyjnych i
niezreczno$¢ jezykowa w ich tytutach, na co wskazywatam wezesniej. Mozna jedynie
domysle¢ sig, ze zabraklo tu, na etapie pisania pracy, silnej reki pierwotnego promotora
pracy, ktorego stan zdrowia uniemozliwiat takie dzialania.

W zakoficzeniu pracy przedstawione zostaly ostateczne konkluzje, uwagi i wnioski.
Doktorant stwierdzil, ze polskie prawo nie zabezpiecza racjonalnego gospodarowania

dobrem wspolnym, jakim jest las. Postuluje dokonanie zmian w ustawie o lasach, uznajac



Ja za archaiczng i dostosowanie przepiséw tej ustawy do norm ochrony przyrody i ochrony
srodowiska, jak tez przepiséw unijnych. Wskazuje tez na koniecznosé rownego
traktowania lasow bez wzgledu na forme wiasnosci lasow.

Po zakonczeniu doktorant zawart wykaz ,,uzytych skrutéw” (pisownia oryginalna, z
blgdem ortograficznym); wykaz aktéw prawnych z ich podzialem na: konstytucje; ustawy;
umowy mig¢dzynarodowe; akty prawa europejskiego; rozporzadzenia; zarzadzenia i
pozostale; orzecznictwo trybunatéw i sad6w. Jako bibliografie doktorant potraktowat tylko
literature i zamiescit Jej wykaz. Jest to uchybienie formalne, albowiem bibliografig sa
wszystkie wykorzystane zrodta, nie tylko literatura.

Generalnie, wykaz zrédel nie budzi watpliwosci. Szkoda jednak, ze doktorant nie
siegnagl do nowszego orzecznictwa sadowego i nowszej literatury. Ponadto niektére z
podanych aktéw prawnych sg nieaktualne lub podany zostat nieaktualny publikator z
tekstem jednolitym.

Niezaleznie od przedstawionych w recenzji uwag, trzeba przyzna¢, ze
Zaprezentowana w poszczeg6lnych rozdziatach tresé pracy i dokonane wywody oraz
analiza przepisoéw prawnych i orzecznictwa wykazuja znajomosé przez doktoranta
problematyki. Stwierdzam tez, ze w pracy w sumie rozwiniety zostal temat zakreslony jej
tytulem, chociaz w niektérych miejscach odczuwa si¢ niedosyt analiz teoretyczno-
prawnych, co zostalo wyzej zasygnalizowane. To powoduje, Ze pewne zagadnienia moga
okaza¢ si¢ niezrozumiate dla 0séb nie zajmujacych sie problematyka laséw w teorii lub w
praktyce. Doktorant wykazal zakladane we wstepie zalozenia, formutujac wnioski na tle
dotychczasowych rozwigzan i wlasnych doswiadczen, prezentujac tez postulaty de lege
Jferenda zmierzajace do uchwalenia nowej ustawy o lasach lub zmiany dotychczasowe;.

S. Strona formalna pracy

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym praca napisana zostata
dos¢ slabo, albo raczej malo starannie. W pracy wystepuja bardzo liczne bledy
interpunkcyjne, literowe (tzw. maszynowe) i stylistyczne utrudniajace jej lekture. Praca
wymagata uprzedniej autokorekty, na ktérg chyba doktorantowi zabraklo czasu.

Doktorant opanowal w miar¢ poprawnie aparaturg jezykowg wlasciwag dla prawa

administracyjnego, co potwierdza znajomo$é przez niego ogoélnej wiedzy wymaganej na




tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu prezentowanej

problematyki.
6. Wniosek koncowy

Podsumowujac, stwierdzam, Zze oceniana rozprawa doktorska jest dos¢ autorskim i
nowatorskim przedstawieniem zagadnienia niezbyt czgsto podejmowanym w doktrynie pod
katem analizy rozwigzan administracyjnoprawnych. W pracy dokonano analizy materiatu
normatywnego, wskazano na podstawowe stanowiska doktryny, zaprezentowano
orzecznictwo sadéw administracyjnych (NSA i WSA), Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych (sadow apelacyjnych) —.wszystko w celu wykazania zakladanych celow
badawczych. W wielu miejscach pracy doktorant dokonal konfrontacji przepiséw prawa z
praktyka ich stosowania i czgsto z wlasnymi do$wiadczeniami. Mimo, ze w niektérych
miejscach pracy wywody byly bardzo ogdlne, niekiedy niezbyt zrozumiale albo wrecz
emocjonalne, to mozna stwierdzi¢, ze doktorant wykazal, ze jest badaczem dociekliwym.

W konkluzji stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska mgr Mirostawa Machonia pt.
»Udzial prawa administracyjnego w wykonywaniu zadan z zakresu zarzadzania lasami”
zastuguje na pozytywna oceng¢. Przedstawione uwagi tej oceny nie dyskwalifikuja.
Spojrzenie na prezentowane zagadnienia z punktu widzenia prawa administracyjnego i
konfrontacja rozwiazan z praktyka jest podejsciem nowatorskim. Rozprawa potwierdzita
tez ogllng wiedzg teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W sumie sposob przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze
rozprawa ta odpowiada w peini wymogom dla prac doktorskich, jakie byly stawiane
przepisami ustawy wymienionej we wstgpnej czesci recenzji. Wnioskuje wiec o
dopuszczenie Pana mgr Mirostawa Machonia do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

Rzeszow, dnia 25.10.2022r.

Q.

Prof. dr hab. Elzbieta Ura
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